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SALUTACION

Hemos tenido el honor de compartir la inédita experiencia
que ha vivido la comunidad académica de la Facultad de
Ciencias y Tecnologia, al emprender su proceso de
evaluacion continua de modo sistemdtico, a partir del 2009
y alcanzar resultados contundentes en el ejercicio constante
de una cultura de evaluacién de sus procesos de ensefianza
aprendizaje, en base a reflexiones de diagndstico, analisis y
discucién, con la predisposicion y las voluntades de
docentes y estudiantes para avanzar en el mejoramiento de
la calidad académica ordenada de todas las Carreras y los
Programas de Formacién de la Facultad. Por esta razén, nos
sentimos complacidos y comprometidos institucionalmente
por la integridad y continuidad del proceso, que con justeza
viene brindando resultados coherentes en el camino de la
acreditacion universitaria de sus Carreras.

La experiencia desarrollada en esta Facultad ha generado
productos fructiferos y un proceso fecundo que consolida
uno de los ejes principales de la planificacidn estratégica de
San Simoén; asi como en el desarrollo sostenido de activi-
dades de diagndstico participativas que involucraron a sus
actores académicos, que contribuyen a la reforma de la
educacioén superior en nuestra Universidad.

Estos argumentos y aquellos “Datos & Cifras” que nos
ofrece la presente publicacion son productos idéneos que
deberdn ser institucionalizados al servicio de la comunidad
a la que nos debemos y emulados por otras Unidades
Académicas de nuestra Casa Superior de Estudios.

Felicidades a todos los actores involucrados en esta inicia-
tiva e invitamos a dar continuidad a las metas trazadas.

Dr. Lucio Gonzéles Cartagena
RECTOR
UNIVERSIDAD MAYOR DE SAN SIMON
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PRESENTACION

Los Indicadores de resultados de nuestro
proceso de planificacion estratégica facultativa
para afrontar los procesos de evaluacién continua
y particularmente aquellos relativos a los mecanis-
mos orientados a la autoevaluacién y acreditacion
universitaria - en la que vienen participando
activamente todas nuestras Carreras y Programas
de Formacion - responden a una serie de criterios
y determinaciones sustentadas bajo Sistemas de
Evaluacion y Acreditacion Universitaria.

Los insumos del proceso han generado un com-
pendio de informacién altamente valiosa en su
percepcion como visién institucional, misma que
provee datos & cifras de interés para propiciar
evaluaciones en términos comparativos en la
movilizacién de la mejora de la calidad educativa
de los programas de formacion facultativa.

La diversidad y pluralidad del contexto disciplinario
y de la comunidad facultativa, ha precisado de un
analisis pormenorizado, desde diversos puntos de
vista y desde diferentes instancias que favorezcan
la adopcidon de decisiones y determinaciones que
afronten los problemas y permitan los procesos de
mejora.

De esta manera, se ha encomendado a la Comisidn
Técnica de Informacién Facultativa (CTIF) integrada
por la Oficina de Educacion (ODE), Centro de Proc-
esamientos de Datos (CPD) y el Centro de Estadis-
tica Aplicada (CESA), la elaboracién de la presente
publicacion, para acompafiar e incidir en la trans-
formaciéon que ha decidido llevar adelante la FCyT,
en momentos determinantes, en que se trabaja
con intensidad y rigor para lograr alcanzar sistemas
de calidad y de excelencia, en el contexto nacional
como internacional. Unidades a las que agradece-
mos por su esfuerzo y contribucién.

De esta manera, el objetivo de la presente entrega
de las principales cifras de la Facultad de Ciencias y
Tecnologia, ofrece un marco que permite, desde la
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singularidad, un estudio comparativo para los
actores involucrados; ofrece asimismo un espacio
transparente de informacién y un ambito de anali-
sis para el desarrollo de un proceso abierto de
reflexion para los directivos académicos, docentes,
estudiantes, instituciones publicas y privadas,
organizaciones y empresas para que, desde la
consideracion de la complejidad, puedan contar
con un instrumento adecuado que permita movili-
zar una vision significativa en la gestion académica
superior, como instancia clave del fomento y de
difusiéon del conocimiento relacionado con las
capacidades competitivas institucionales.

Asi, nada resulta mas adecuado en este contexto
que el compromiso por la eficacia y transparencia,
como elementos para dar respuesta con equidad a
lo que la sociedad requiere.

Ung. MEe. dftexnan cflores Zarcia
Decano
Facultad de Ciencias y Tecnologia




INTRODUCCION

Inéditamente la Facultad de Ciencias vy
Tecnologia ha decidido presentar el documento de
“datos & cifras”, con la finalidad de reflejar la
expansion y democratizacion del acceso a la infor-
macién que genera la gestiéon educativa y, con la
intencion de conocer su comportamiento
académico y productivo. Especificamente, tiene
como objetivo mostrar de una forma clara, sencilla
y de amplio alcance a todo el publico lector, las
cifras y datos que reflejan el trabajo que realiza la
FCyT, en su dimensidn académica, de investigacion
e interaccion social.

Paralelamente, el eje central de la publicacidn
registra los decididos signos de cambio que ha
impulsado la comunidad facultativa desde Ia
gestion 2009, que por un lado fortalecen los
eriales que caracterizan a los sistemas de informa-
cion institucional y por otro abundan en los
propdsitos de mejora en la calidad académica,
afadiendo valor con la incorporacion de indica-
dores.

Adicionalmente, este documento, en la medida en
que facilita el conocimiento objetivo de nuestro
sistema de ensefianza en las disciplinas facultati-
vas, permite aproximarse a la aplicacion de politi-
cas institucionales de evaluacién y de activa
participacién de sus actores académicos como
administrativos, en la mejora de la eficacia estruc-
tural informativa y de la eficiencia de los procesos
de evaluacion destinados a superar las necesi-
dades educativas encomendadas bajo principios
de calidad.

De esta manera, en FCyT “datos & cifras” encontra-
mos cinco capitulos, en los que recogemos las
principales cifras de la actividad académica, de
investigacién, servicios y de gestion de nuestra
facultad.

En el Primer Capitulo se recoge la informacion
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general sobre el marco institucional facultativo, el
plan de actuacidn estratégico y los mecanismos de
planificacion como de gestién evaluativa, expo-
niendo el sistema operacional y procedimental que
ha permitido el desarrollo eficiente y transparente
de los productos de la autoevaluacion académica 'y
de la evaluacién externa.

El Capitulo Segundo y Tercero recoge la informa-
ciéon relativa a la demanda académica, modali-
dades de admision y datos sobre el rendimiento
estudiantil; asi como también sobre la oferta facul-
tativa, de los recursos humanos disponibles y de la
actividad académica con cifras y datos relaciona-
dos al pregrado.

El Capitulo Cuarto expone los servicios de Investi-
gacion, posgrado y de interaccidon que muestran
datos productivos del drea, entre los que se desta-
can los programas de cooperacidn y convenios; los
servicios de gestidon y soporte interno: como los
que brinda la biblioteca, servicios de infraestruc-
tura y actividades de interaccidn social facultativa;
exponiendo el Capitulo Quinto los indicadores,
correspondientes.

Cada uno de los cinco Capitulos descritos incluye
en forma detallada la informacién facultativa, vert-
ida en tablas y graficos que facilitan el acceso
sencillo para conocer de manera pormenorizada
toda la actividad docente, investigadora y de
gestion de la FCyT.

En su conjunto la presente publicacidén, persigu-
iendo la formalizacidn, continla desarrollando su
ambito documental, mediante la incorporacidn de
nuevos datos que aportardan mayor claridad a
actividades especificas - bajo el avance en Ia
concrecion conceptual y operativa de las variables
objeto de documentacién estadistica, de manera
gue se vayan potenciando los datos e indicadores
facultativos.

Comision Técnica de Informacion Facultativa
(CTI-FCyT)



METODOLOGIA

Metodoldgicamente, el dmbito de referencia de
los contenidos de la informacién, en el aspecto
territorial ofrece las actividades académicas facul-
tativas centralizadas como desconcentradas;
siendo la poblacién objeto de estudio la comuni-
dad académica a la gestion 2010 (291 Docentes,
13.595 estudiantes y 115 administrativos) y sus
actividades propias (servicios de quince Carreras,
dos Programas de Formacion.

El proceso de recogida de informacion deriva del
acopio automatizado del Centro de procesamiento
de datos facultativos (CPD), tratada informatica-
mente, estructurada estadisticamente, analizada y
sistematizada por el Centro de estadistica Aplicada
(CESA) atendiendo el enfoque de desarrollo
funcional y operativo del quehacer académico por
la Oficina de Educacion (ODE) (Fotografia N2 1);
evitando en lo posible una distorsiéon en los
procesos de agregacion y utilizando al maximo los
datos facilitados por el sistema de la WEBSISS.

Las estadisticas que se recogen en ésta publi-
cacion, han sido elaboradas atendiendo un doble
criterio, por un lado se ha operado con la informa-
cién con un solo nivel de agregacion (fuente del
CPD) y por otro se ha estructurado la informacién
atendiendo a las actividades funcionales especifi-
cas de la facultad y de cada una de sus unidades
académicas y de investigacion, considerando la
tipologia de la demanda de sus servicios como la
oferta propia académica.

En suma, la documentacién estadistica facultativa,
al ser el hilo conductor de la Facultad de Ciencias y
Tecnologia “datos & cifras”, se ofrece de manera
homogénea y sistematica, lo que sin duda facilitara
el andlisis intra e interinstitucional, tanto de los
actores universitarios involucrados como de la
sociedad en general.
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Los resultados se ofrecen para cinco ambitos de
intervencién durante el ultimo periodo quinque-
nal - atendiendo a la siguiente clasificacion:

l. Marco Institucional

I.1. Lineamientos Estratégicos Priorizados
I.2. Nuestro Proceso de Evaluacién Continua
I.3 Estructura Facultativa
1.3.1. Objetivos e Indicadores de Resultado.
1.3.2. Contribucién Académica del Proceso de
Evaluacion Continua.

l. Formacion Facultativa

II.1. Estadisticas del curso Pre-Facultativo

I1.2. Estadisticas sobre Admisién

I1.3. Estadisticas sobre Matricula

II.4. Estadisticas sobre Desercidon (Migracion)

I1.5. Estadisticas sobre Rendimiento

I1.6. Estadisticas sobre Titulacion

II.7. Estadisticas de Permanencia Estudiantil

11.8. Resultados Autoevaluacién Facultativa

11.9. Estadisticas del Posgrado y Proyectos de
Investigacién Facultativo.

1l. Informacion Resultados Comunidad
Académica Facultativa

[1.1. Oferta Facultativa
I11.2. Catalogo General Académico de Formacion
I11.3. Catalogo General de Investigacion

V. Indicadores

IV.1. Relacion Estudiantes Titulados y Nuevos

IV.2. Relacion Estudiantes Titulados y Nuevos por
Carrera y Gestion.

IV.3. Relacidn Estudiantes - Desercion por Carrera
y Gestion.

IV.4. Relacion Superficie de Infraestructura
Académica y Estudiantes Regulares.

IV.5. Relacion Estudiantes - Egreso por Carrera 'y
ultimos Semestres.

Los datos fueron procesados de acuerdo con los
siguientes pasos:
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e Primero se realizaron las tablas de frecuencia e También se tienen los reportes de la Deser-

sobre admisién, que constituye el resumen
descriptivo de los datos por carreras, haciendo
referencia a la cantidad de estudiantes nuevos
para las gestiones entre el 2005 al 2010
(Estadisticas sobre Admisidn Facultativa).

Aclarando que los bachilleres tienen varias
modalidades de admision, entre las principales
el Curso Pre Facultativo (también se presentan
las Estadisticas del Curso Pre-facultativo), y el
Examen de Ingreso, modalidades que se com-
plementan con las de admisién especiales vy
detalladas en Tabla N2 1.

Tabla N2 1. Modalidades de Admisién
(Particion Porcentual) (Fuente: UPSI/CPD)

%
Modalidad Ingreso

Participa.

Nuevo Nacional

(Examen Ingreso, Curso Pre-Facultativo) B8
Nuevo PAE 24,59%
Estudiante Especial 4,01%
Convenio COB — CEUB 2,19%
Programa De Admision Especial 1,31%
Beneficiados Olimpiadas 0,99%
Convenios Colegios Fiscales 0,40%
Deportistas Clubes Universitaria 0,28%
Convenio CRISKOS 0,15%
Rectorado — Tirani 0,15%
Becados Facultativos 0,08%
Convenio Comunidad Quechua 0,04%
Nuevo Extranjero 0,02%
Convenio Becados Provinciales 0,01%

e Correlativamente, se tienen las “Estadisticas
sobre Matricula Facultativa”, que dan el
reporte en tablas de frecuencia de los estudi-
antes inscritos como regulares por carrera para
las seis gestiones (sin tomar en cuenta a los
estudiantes nuevos que ingresaran esta
gestion). Notese que esta diferenciado por
genero, para realizar la comparacién sepa-
rada de la matricula facultativa.
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cion Facultativa, que comprende los casos
donde estudiantes regulares de las carreras
han emigrado, en la mayoria, a otras carreras
o en algunos casos a otras Universidades.

e Laparte mdasimportante del documento hace

referencia a las “Estadisticas sobre el
Rendimiento Académico Facultativo”, donde
se detalla el porcentaje de materias aproba-
das, reprobadas y abandonadas, por carrera
para las seis gestiones observadas. Los grafi-
cos que acompanan a estos cuadros son
medianas calculadas a partir los datos origi-
nales, teniendo en cuenta la revisién de los
valores extremos que normalmente se
presentan en los cursos extraordinarios de
invierno y verano con porcentajes muy eleva-
dos comparados con los cursos semestrales
regulares.

® |acantidad de estudiantes que han finalizado

sus estudios con la titulacion pueden ser
observados en “Estadisticas sobre Titulacidon
Facultativa”, que esta detallado por genero
del estudiante, y segun las tres modalidades,
de las nueve, mas utilizadas por los estudi-
antes que son Tesis (Tesis, Proyecto Grado,
Trabajo Dirigido, Adscripcidn y Tesina), Exce-
lencia Académica y PTAANG, para este ultimo
con el porcentaje mdas elevado en algunas
carreras.

e Realizado un estudio de cohorte para el caso
de la permanencia estudiantil, es que se ha
preparado las “Estadisticas sobre la Perma-
nencia Académica Facultativa”, que significa
la cantidad de semestres que le toma a un
estudiante para culminar sus estudios hasta
la titulacidn. Se han calculado también las
medianas por carrera y por gestién, lo que
demuestra el tiempo promedio que le toma a
un estudiante obtener su titulo.
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e Para el caso de la Evaluacién Docente, los gue existe dentro de la facultad:

resultados se soportan en una encuesta semes-
tral (o por gestién) con los estudiantes, que
han evaluado a los docentes por medio de 28
preguntas preparadas con este objetivo. Las
respuestas para todas las preguntas, fueron en
el siguiente orden de Excelente, Bueno, Regu-
lar, Malo, Pésimo o No sabe el estudiante por
abandono o inasistencia a clases. De aqui se
obtiene el porcentaje de respuestas para todas
estas categorias, y el resultado de la evaluacién
es la suma de los porcentajes de respuesta de
Bueno y Excelente. Con este resultado por
pregunta se ha calculado la mediana general
obteniendo asi el resultado por carrera, que
nos permite una comparacion con el puntaje
gue tiene la Facultad.

Antes de finalizar el documento se tienen las
estadisticas del posgrado con el numero de
programas por tipo ejecutados entre el 2005 al
2010. Ademas el grafico del numero de estudi-
antes participantes por género, por programa
gue han participado en estas seis gestiones
donde algunos han finalizado y otros restan
por finalizar este 2011. También se tienen las
estadisticas del Instituto de Investigaciones,
sobre los proyectos de cooperacidén que estan
en funcionamiento o proceso de culminacién
de las gestiones 2008 al 2010, por unidad
responsable y fuente de financiamiento.

En el ambito de indicadores obtenidos, se ha
logrado aproximar aquellos de calidad e
impacto, sobre la base del proceso de auto-
evaluacion y evaluacion externa, mismos que
se expresan en Capitulo relativo al seguimiento
del proceso vivido. Las macro dareas del
proceso y de resultados incluyen al finalizar el
documento los indicadores directos que com-
prenden:

La relacidn que hay entre el ingreso de estudi-
antes nuevos y los titulados, esta division 6
proporcidon nos indica el flujo de estudiantes

P(Titulacion)=

Numero de Titulados

Numero de Estudiantes Nuevos

La relacion que hay entre la desercidon
de los estudiantes y los regulares, nos indic-
ara la relacion de estudiantes que emigran de
las carreras de origen a otras, sin tener el
detalle de cual es el cambio:

Numero de Deserciones

P(Migracion)=

Numero de Estudiantes Regulares

La relacién que existe entre la canti-
dad de estudiantes egresados, divido por la
cantidad de estudiantes de ultimos semes-
tres (De 82 a 109), nos indicara la proporcidn
de egreso que se tiene por carreras:

Numero de Egresados
N.Estud.Regulares (82 a 102)

P(Egreso)=

Fotografia N2.1. Equipo de Trabajo Técnico
(CPD/CESA/ODE-FCyT)
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(a) Lic. jhonny Garcia (CPD-FCyT)

(b) Ing. Wilsén Trujillo A. (der. CESA-FCyT)
Tec. Sup. Banio Avila P. (izq. CESA-FCyT

(c) Dr. José Antonio Soruco M. (izq. CESA-FCyT) Lic.
Jhonny Garcia A. (med. CPD-FCyT) MSc. Ing. Wilsén
Trujillo A.; Tec. Sup. Banio Avila P. (der. CESA-
FCyT)Marithza del Castillo A (der. ODE-FCyT)
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MARCO INSTITUCIONAL

Informacion General

Actualmente y a 179 afos de fundacién de la
Universidad Mayor de San Simén “Ciencia y Cono-
cimiento a partir de 1832”, la Facultad de Ciencias y
Tecnologia fue creada el 21 de septiembre de 1979,
bajo R.R. N2 417/79 (Fotografia N2 2). Su consoli-
dacion como una de las mas Unidades Académicas
Facultativas mas importantes y solventes académi-
camente de San Simdn se ha fundamentado y sopo-
rtado en el ejercicio de la estructura de Ciencias
Puras y Naturales — entre 1972 a 1979 — sobre la
base del nacimiento universitario del Instituto de
Ciencias Bdsicas a partir de 1968 con R.H.C.U. N2
183/68, prelativamente (UMSS: Archivo Histérico).

Fotografia N2 2. Vista Facultativa (1975 - 2010)
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Estructura Organica

La Facultad de Ciencias y Tecnologia es conducida
en su estructura general por el H. Consejo Faculta-
tivo y en su contexto disciplinario por sus H. Conse-
jos de Carreras, a través de sus Doce Unidades
Ejecutivas Facultativas y cuyas autoridades tienen
el caracter de ser elegidas democraticamente: Dos
de elegibilidad por toda la comunidad facultativa,
correspondientes al Decano y al Director
Académico y 10 procedentes de las comunidades
de Carreras o Programas de Formacién respecti-
vas. Dichas instancias tienen la misién principal de
dirigir y representar a sus respectivas Unidades.

Transversalmente la administracion aca-démica es
ejercida por 9 Jefaturas de Departamento, mismas
gue responden a las areas de servicio y orientaciéon
disciplinaria.

Paralelamente su ejercicio académico es comple-
mentado por la Direccion del Instituto de Investi-
gacion Cientifica y Tecnoldgica, que acoge a un
promedio de 28 Unidades de Investigacion Facul-
tativa, entre Centros, Programas y Laboratorios.
Unidades que desarrollan bajo financiamiento de
convenios, servicios locales y donaciones de la
Cooperacion Internacional alrededor de 25
Proyectos, de los cuales un 89 % proceden de
convocatorias concursables (ASDI), 9 % del CIUF y
2 % de otros donantes.

Otra rama complementaria académica y de apoyo
a la formacidén continua, constituye la Direccion de
Posgrado, que en su afdn de vincular al pregrado
con el posgrado, promueve la participacién de
cerca al 67 % de Unidades Académicas como de
Investigacién en el desarrollo de un promedio de
12 Programas de Posgrado permanentes y de 4
nuevas ofertas posgraduales por gestion.

Todas ellas son apoyadas a nivel facultativo por
Tres Unidades de soporte y logistica en el
desarrollo académico, como se muestra en la el

Facultad de Ciencias y Teenologia “Datos & Cifras”

esquema sistémico de la Tabla N2 2, en el
esquema sistémico del Cuadro N2 1 y en el
Organigrama funcional del Cuadro N2 3.

Cabe resaltar que el ambito administrativo de la
Facultad, es ejercida por una Secretaria Adminis-
trativa y Financiera; misma que brinda
seguimiento en la aplicacién de las medidas
dispuestas para efectos de las labores administra-
tivas, gasto y la operatividad del personal adminis-
trativo de la Facultad, destacandose en las ultimas
tres gestiones el manejo desconcentrado de los
recursos econdmicos facultativos.

Tabla N2 2. Relacion Sistémica y General de Unidades
Académicas y de Servicio Facultativas (Fuente:
OyM/CPD/CESA)

Instancias y Unidades Ne
Facultativas Unidades

Directivas Ejecutivas Elegidas:
(Decano, Direccion Académico)

Directivas Académicas Elegidas:

(Directores (as) de Carrera)
Jefaturas de Administracion
Académica: 9

10

(Jefes (as) de Departamentos)
Directivos de Areas:

(Directores de Investigacion y 2
Posgrado)
Servicios de Investigacidn:

(Centros, Programas y 23
Laboratorios)

Servicios Técnicos de Apoyo
Académico:

(Oficina de Educacion, Centro de 3
Procesamiento de Datos,

Biblioteca)

Servicio Administrativo:

(Secretaria Administrativa)
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Cuadro N2 1. Esquema Sistémico General de Unidades
Académicas y de Servicio Facultativas (Fuente:
OyM/CPD/CESA)
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Instrumentos de Gestion

Los lineamientos que desarrolla la Facultad de
Ciencias y Tecnologia en su planificacién y gestién
académica, se fundamentan en los ejes rectores del
Plan Universitario de nuestra Casa Superior de
Estudios; directrices que en el ultimo quinquenio
han impreso las lineas estratégicas del Plan de
Desarrollo Facultativo (PD-FCyT, 2010 -2014) y del
Plan de Acciéon Estratégica FCyT (PAE 2011-2016)
(Fotografia N2 3).

Fotografia N2 3. Instrumentos de Gestion Institucional
(PD-UMSS, 2008-13; PD-FCyT 2010-14 y PAE-FCyT,
2011-16)

niversidod Mayor de San Simon

PUIR ESTRATEGICO DE
DEINRROWD DE 1A FAGUITAD DE
CIENCIAS Y TECNOLOGIA

2001 -2016

LAN DE DES&RBDL_I___()
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Dichos instrumentos de gestion, en el marco
institucional, remarca los principios universitarios
de autonomia y del cogobierno docente estudiantil
en su ejercicio institucional y exponen los objetivos
integrales a su Visidn como Misién Facultativa
(Cuadro N2 2).

Cuadro N2 2. Vision y Misién Facultativa (Fuente:
PD-FCyT, 2010-1014)

VISION MISION

Una Facultad de
Ciencias y Tecnologia
generando tres
productos de alta La
calidad y competitivi-
dad: profesionales de

Facultad de
Ciencias y Tecnologia
de la UMSS es una
pregrado, posgrado y comunidad académi-
conocimientos cienti- ca, autéonoma, publi-
ficos y tecnologicos, ca, intercultural e
interdisciplinaria que

que satisfagan Ia
demanda social en el forma recursos de

tiempo previsto, con alta calidad, generan-
sistemas de gestion y do conocimientos,
administracion realizando servicios
eficientes y con especializados en
enfoques flexibles ciencias y tecnologia.
que se adecuen

dinamicamente a los

desafios que

plantean el desarrollo

cientifico y tecnologi-

co nacional e interna-

cional.
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Cuadro N2 3. Organigrama de la Facultad de Ciencias y Tecnologia (Fuente: OyM-UMSS)
ESTRUCTURA ORGANICA DE LA FACULTAD DE CIENCIAS Y TECNOLOGIA

H.C.F
DECANATO
: SECRETARIA
i ADMINISTRATIVA
DIRECCION
ACADEMICA FCYT
OFICINA DE CENTRO DE PROCESAMIENTO
EDUCACION DE DATOS
BIBLIOTECA
| |
ulvh\l/SETsIIlléTA%%EN DIRECCION DE
DIRECCION DE LA mmgmm=m| DEPARTAMENTO DE POSGRADO FCYT
CARRERA DE BIOLOGIA BIOLOGIA
) CENTRO DE TECNOLOGIAS
DIRECCION DE LA mmpmm= DEPARTAMENTO DE AGROINDUSTRIALES
CARRERA DE FiSICA FiSICA
DIRECCION DE LAS ]
- —— SANEAMIENTO AMBIENTAL
CARRERAS DE QUIMICA DEPAgL‘}mlECTO s
Y ALIMENTOS
CENTRO DE ALIMENTOS Y
DIRECCION DE LAS DEPARTAMENTO DE PRODUCTOS NATURALES
CARRERAS DE MECANICA ————
MECANICA
Y ELECTROMECANICA
CENTRO DE
DIRECCION DE LA —=l__. DEPARTAMENTO DE BIOTECNOLOGIA
CARRERA INDUSTRIAL INDUSTRIAS
CENTRO DE BIODIVERSIDAD
A Y GENETICA
DIRECCION DE LAS
CARRERAS DE ELECTRICA DEP:':TEQT;':ZO i
Y ELECTRONICA
CENTRO DE LIMNOLOGIA Y
RECURSOS ACUATICOS
DIRECCION DE LA = DEPARTAMENTO DE
CARRERA DE CIVIL CIVIL
CENTRO DE TECNOLOGIAS
DE FABRICACION
DIRECCION DE LA .
CARRERA DE INFORMATICA 1
1 DEPARTAMENTO DE
I INFORMATICA Y CENTRO DE GEOTENCIA
1
i 1 SISTEMAS
DIRECCION DE LA .
CAEEEHRDES SIEMES CENTRO DE INFORMACION
DE RECURSOS HIiDRICOS
DIRECCION DE LAS T
CARRERAS DE N ©
MATEMATICAS MATEMATICAS CENTRO DE ESTADISTICA
APLICADA
PROGRAMAS DE
INVESTIGACION
6 UNIDADES
LABORATORIOS DE SERVICIO
12 UNIDADES
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LINEAMIENTOS
ESTRATEGICOS PRIORIZADOS

Haber contribuido con una propuesta sobre la
organizacion de los mecanismos de coordinacién
hacia una gestion de evaluacidn continua de todo
el universo de Programas de Formacién para las
Ciencias y Tecnologia, no ha sido un proceso facil,
particularmente debido a su multidisciplinariedad
y multiplicidad de enfoques en su dindmica de
gestion; sin embargo éstos factores han generado
la necesidad de concentrar la visién hacia a una
linea estratégica para alcanzar una “gestion agil”,
a fin de buscar mecanismos para dar soluciones
practicas, participativas y satisfactorias a las
necesidades como expectativas del proceso de
evaluacién continua.

Para alcanzar este cometido fue conveniente
desarrollar protocolos de actuacién que simpli-
fiquen y normalicen los procedimientos adminis-
trativos, mismos que se elaboraron teniendo en
cuenta: el marco delimitado en los lineamientos
institucionales, la guia procedimental de éste tipo
de procesos y los correspondientes a los Manuales
de los Sistemas de Aplicacién

(Cuadro N2 4).

Estos rasgos iniciales, han provisto protocolos de
actuacién que han contribuido a homogeneizar los
procedimientos y los criterios de actuacidn,
promoviendo una gestion mas predecible (Cuadro
N2 5.), facilitando a los actores (Comisiones de
Autoevaluacion) la elaboracidon de sus Informes
con mayor destreza y a la Oficina de Educacién los
elementos verificables para el seguimiento y la
realizacién de los tramites pertinentes, tomando
en cuenta que, en el mayor de los casos se han
requerido de la intervencién de un buen nimero
servicios administrativos.

En este punto, debemos resaltar el apoyo instituci-
onal o proactividad alcanzada, tanto de las autori-
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dades Universitarias centrales como Facultativas,
por haber priorizado nuestras gestiones, para
lograr una respuesta agil y haber optimizado el
proceso administrativo asumiendo una mayor com-
petencia, autonomia y responsabilidad en el acceso
de la informacién y en el manejo de los recursos
involucrados. Para instrumentar las medidas de
proactividad preliminarmente, se gestiond la infor-
macion y comunicacion del proceso de todas las
instancias competentes de soporte universitaria y
extra-universitaria involucradas.

Cuadro N2 5. Protocolo de Seguimiento al Proceso de
Evaluacidn Interna (Fuente ODE-FCyT)

Describir las principales
caracteristicas del Proceso de A-E

Cambio y mejoramiento en

organizacion y coordinacion interna

Principales problemas que se
enfrenta en la calidad educativa

Decisiones a tomar - Plan de
Mejoras e incidencias de impacto
académico

Cambios curriculares efectuados
en este tiempo

Los instrumentos desarrollados en esta linea
estratégica fueron:

1. Desarrollo de protocolos de actuacidn incorpo-
rando medidas que permitan anticipar las necesi-
dades de informacion de las Carreras y/o Progra-
mas de Formacidn Aplicantes.

2. Fomento al incremento de la autonomia en la
gestion de la Comision de Evaluacion y Acreditacién
Facultativa y de las homoélogas a nivel de Carrera,
desconcentrando para su uso una parte importante
de su propia gestion.
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Cuadro N2 4. Guia Procedimental de Planificacion y Gestion del Proceso de Evaluacion (Fuente: ODE-FCyT

Toma de
Decision
L. Comision de Induccién e Definicion de
Preparacion - L Preparacion Preparacion
Autoevaluacion Comisiones de AE Factores y
Proceso : Cronograma Marco Referencial i
Facultativa por Carrera Caracteristicas
P Definicion Criterios . . . .
Disefio Definicion Fuentes Recoleccion o 2
Modelo para llenado de d . de Informacion Validacién
Formulario Ponderacion
Recoleccion Rec;"ecctm“ de Aplicacion de Sistematizacion
Informacién uentes i Informacién
Documentales Formularios

Anélisis Andlisis Resultados Emisién de Borrador Pares Plan de Acciones Socializacién y Informe Final de

Informacién por Factor Juicios Informe Final Colaborativos de Mejoramiento Simulacién Autoevaluacién
2. EVAWACION

Evaluacion Visita Recepcion de Informe Preliminar

Externa Pares Informe Pares de Pares
Evaluacién Informe de Calidad

Final del Programa

Articulacion con la
Planificacion

Acreditacion Re-Acreditacién



3. Fortalecimiento de la “proximidad”, entre
actores o grupos de interés, como base fundamen-
tal para el desarrollo de las tareas estratégicas a
desarrollar, resaltando la vocacién de la comuni-
dad involucrada en la elaboracion de sus propues-
tas.

Advertimos a lo largo de este esfuerzo que dicha
proximidad demandaba cada vez mayor agilidad y
transparencia, que fue alcanzada con la tendencia
de adaptarse al desarrollo de atencion electrdnica
de la informacidn ofertada como parte del proceso
de digitalizacion de la actividad académica; vién-
dose forzados a no esperar por los canales tradi-
cionales (impresos y telefénicos), acostumbrados.

Efectivamente, dichos instrumentos proactivos vy
de proximidad fomentaron también el apoyo,
intercambio y comparacidon de informacion entre
Unidades Aplicantes, ejerciéndose acciones de
trabajo en equipo colaborativo y cooperativo en el
proceso (Cuadro N2 6).

Cuadro N2 6. Eje y lineas estratégicas aplicadas vy
encaminadas para asegurar la calidad y la participacion
activa (Fuente: Elaboracion propia)
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Por otra parte, el reto de acercar el proceso a los
actores involucrados no sdlo ha sido garantizado
por los instrumentos precedentes, sino que fue
necesario, ademas, coordinar el proceso presen-
cialmente en talleres de andlisis, discusion vy
sistematizacion de actividades, logrando que
dichas comisiones trabajen de forma permanente
y continua durante el proceso (Fotografia N2 4.).

De esta manera, la ODE para dar una respuesta
agil y participativa al Proceso de Evaluacién Con-
tinua de la FCyT ha propiciado una propuesta
organizativa que ha iniciado con en desarrollo de
una serie de Talleres de orientacién y de cono-
cimiento detallado de los pasos a seguir en la
autoevaluacién orientada hacia la acreditacion
universitaria, con la conveniente participacién de
los miembros designados para dicho efecto, tanto
facultativos como por Carrera, empleando mecan-
ismos participativos accesibles, cuya agilidad en
su respuesta tuvo una relacion bastante efectiva,
demostrando cada vez mas una eficacia en la
capacidad de gestion de las Unidades Académicas
participantes (Cuadro N2 7).

Fotografia N2 4. Actividades participativas de Actores
Involucrados (Fuente: Fototeca ODE-FCyT)

(a) Talleres de Comision de A-E y Acreditacidn
facultativa (Fototeca ODE-FCyT)



(b) Talleres de Trabajo por Dimensiones y Areas de
A-E facultativa (Fototeca ODE-FCyT)

Por su parte, la propuesta organizativa aplicada, ha
supuesto impulsar las actividades conducentes a la
evaluacion y acreditacién, con objeto de otorgar
una garantia de calidad al proceso, instrumentada
mediante la activa participacion reflexiva de sus
actores para la mejora continua de los programas
formativos y para la preparacion de sus respectivas
evaluaciones externas.

Todo esto conectando con la necesidad de rendir
cuentas sobre la gestion, cobrando fuerza los siste-
mas de informacién con los que se pudo realizar el
seguimiento de los planes de mejora, generando
para ello indicadores utiles para la toma de deci-
siones y la gestion de calidad. Indicadores cuyo fin
ultimo fue el de maximizar la transparencia en el
proceso comunicacional e informativo.

Facultad de Clencias y Teenologia “Datos & Cifras”

Integralmente, estos criterios e instrumentos se
han incorporado en el Plan de Seguimiento estruc-
turado en un Proyecto institucional con recursos de
IDH, en el que se detallaron las acciones a llevar a
cabo y con el objetivo de «planificar las lineas
generales de organizacion del trabajo mediante las
cuales se logre prestar un servicio mds accesible,
cercano y participativo comprometido con la
garantia de la calidad tanto de los programas
formativos como de los procesos de evaluacion
continua; que procuren satisfacer las necesidades y
expectativas de los grupos de interés con la mayor
agilidad posible, y que ofrezca en todo momento
informacion util como transparente de su gestion
académica».

Este plan ha sido configurado en torno a un eje
central vertebrador a través de cuatro lineas
estratégicas confluyentes, eje formado por el
conjunto de actores (Fotografia N2 5) (Cuadro N2
6), a los cuales se ha orientado en todas la actividad
a desarrollar en la fase de elaboracién de los
informes como de las propuestas formativas, de
acuerdo al esquema expuesto en el Cuadro N2 8.

Cuadro N2 8. Fases de Evaluacion y Formulacién de
Propuestas Formativas (Fuente: ODE-FCyT)

EVALUACION DEL PROCESO

Descripciondela = Disgndstico
Situacion s Estructura problemdtica
i » Cualitativa
Valoracion  Bingies

+ Contexto Interno y Externa
« Accionesy actividades

Planificacion
Académica
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Cuadro N2 7. Criterios de Analisis del Proceso de Autoevaluacion y su Planificacién de Mejora Académica (Fuente: ODE-FCyT)

ANALISIS DE NUESTRA AUTOEVALUACION Y PLAN DE MEJORA

Definicion

Mision Situacion Deseada

Futura

Analisis

Maximizar Oportunidades
Disminuir Amenazas

Aumentar Fortalezas =
Minimizar Debilidades

Directrices e

Generales
Transicion

Recursos

< Amenazas
> Oportunidades

Situacion
Actual

Gestion
Operativa

Ambito > Fortalezas
Interno < Debilidades
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NUESTRO PROCESO DE EVALUACION
CONTINUA

La Facultad de Ciencias y Tecnologia, en su agenda
facultativa y a partir de la gestion 2009 ha venido
marcando importantes retos que ha debido afron-
tar a partir de la decidida incursién en procesos de
evaluacion continua de todos sus Programas de
Formacidon y Carreras; desafio que pretende
contribuir decididamente en la mejora del sistema
de gestion académica en los diferentes ejes
estratégicos institucionales; impulsando el fortal-
ecimiento de la calidad de ensefianza, clarificando
el rol de la formacién superior como un elemento
clave en el desarrollo de valores sociales, intercul-
turales y pro-ductivos, que revitalice la misién
universitaria en beneficio del ambito socio-
econdmico nacional.

En este contexto, la Facultad y su sistema educativo
se encuentra ante una gran oportunidad histdrica,
para dar un importante salto en calidad académica,
gue permita proyectar e instalar a las Carreras de
Licenciaturas e Ingenierias a un nivel de excelencia
competitiva, comparable a algunas de las prestigi-
osas Universidades del Continente y particular-
mente a las integrantes al MERCOSUR.

El esfuerzo desarrollado ha sido y seguird siendo en
sus proximas fases, sin duda alguna estimulante e
integradora, toda vez que la comunidad facultativa
ha com-prendido y valorado la esencia colabora-
tiva de sus actores clave, el trabajo en equipo y el
esfuerzo conjunto, que la sociedad boliviana
demanda para estar a la altura de las actuales
circunstancias de desarrollo, bienestar social y
econdémico regional y nacional.

Cabe, remarcar que la iniciativa facultativa ha
considerado mecanismos integrales de soporte
para la atencién y gestion correspondiente, deriva-
dos de procesos de planificacion estratégica
(Cuadro N29.) para dinamizar la participacion inte-
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gral de sus Carreras, autoridades, docentes,
investigadores y estudiantes (Cuadro N2 10); asi
como de la formulacion de un Proyecto de
respaldo financiero con fondos procedentes del
IDH institucional, para garantizar el seguimiento y
soporte a los requerimientos exigidos en este tipo
de procesos a nivel internacional como nacional.

Cuadro N2 10. Ciclo del Proceso de Evaluacién
Continua (Fuente ODE-FCyT)

1. Andlisis de
las
necesidades

2. Consulta de

fuentes 6. Formulacién
secundarias de
Mejoras
CICLO DEL PROCESO
DE EVALUACION
5. Socializacion
Yy
3. Preparacion Evaluacion
de fuentes
primarias
4. Analisis
participativo

El mencionado proyecto institucional e intitulado
“Plan de Seguimiento al Proceso Integral de Acred-
itacion de las Carreras de la FCyT”, con Cddigo
SISIN N2 141 10029 0000 ha alcanzado un presu-
puesto de 1.438.727 Bolivianos y un periodo de 3
afios en su desarrollo (Cuadro N2 11.a y b), permi-
tiendo en sus tres fases soportar financieramente
las etapas de planificacién, organizacion partici-
pacion, autoevaluacidn, aplicacion y presentacion
de la documentacién exigida por el Sistema ARCU-
SUR — MERCOSUR - en su 12 Fase, para seis Carre-
ras de Ingenieria: Civil, Eléctrica, Electrodnica,
Industrial, Mecdnica y Quimica; aplicaciones que
han culminado con la fase de Evaluacion Externa 'y
visita de Pares Académicos Evaluadores que han
contado con los recursos financieros para atender
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Cuadro N2 9. Mecanismos Integrales de Planificacion Estratégica (Fuente: ODE-FCyT)

Estrategia de mejora del sistema de Definicion, implantacion y evaluacion
Evaluacion Contintia de planes de actuacion

UMSS

X

=
—=
*

COORDINACION
IMPULSO
SEGUIMIENTO

Garantia de calidad de
las Carreras

Mejora continua de la
Gestion Académica

Sistema de Acreditacion
mediante estandares

Sistema de evaluacion:

Busqueda de la

Excelencia
.‘[: CENTROS DE
INVESTIGACION
IMPACTO IMPACTO

VN N

Participacioén y Satisfaccion
de los Actores Educativos

’ Sistema de medicion de
la calidad percibida

RETROALIMENTACION | I RETROALIMENTACION
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los servicios exigidos y establecidos por la CNACU-
Bolivia, en términos de traslado, estadia y hono-
rarios, como érgano nacional competente.

Cuadro N2 11.a. Ciclo de Accidn y Seguimiento al
Proceso de Evaluacidn y Acreditacion de las Carreras de
la FCyT (Fuente: ODE-FCyT)

En su 29 Fase, para cinco Carreras: tres de Ingeni-
erias: Alimentos, Electrénica y de Sistemas; dos de
Licenciatura: Informatica y Matematicas, bajo los
requerimientos establecidos por el Comité Ejecu-
tivo Universitario Boliviano (CEUB).

En su 32 Fase, proyectada para tres Carreras de
Licenciatura: Biologia, Fisica y Quimica, también
prevista ante el CEUB y su aplicacidn durante la
gestion 2012.

Cuadro N2 11.b. Ciclo de Atencion a Fases de postu-
lacién de las Carreras de la FCyT (Fuente: ODE-FCyT)

D RE-ACREDITACION

ACREDITACIGy,
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NUESTROS LOGROS

Los logros indiscutibles del proceso desarrollado en
el marco de la evaluacién continua han sido:

l. Haber incorporado a las 15 Carreras de la
Facultad en el proceso; a los principales actores
clave (cogobierno y de base) como colectivos de las
disciplinas (Fotografia N2 5) y a sus instituciones
vinculantes al proceso de elaboracién de los instru-
mentos de evaluacion y acreditacion, que, ademas,
han sido prolija y pertinentemente desarrollados;

Il. Haber impulsando la cultura de la calidad en
los medios de la formacién en ciencias vy
tecnologias (Cuadro N2 12);

[l Haber puesto en la agenda Facultativa y
publica universitaria la necesidad de la acred-
itacion;

IV. Haber desarrollado sobre los criterios vy
procedimientos normativos institucionales mecan-
ismos de coordinacién y aplicacién adecuados al
contexto internoque obviamente contribuyen vy
pueden servir de antecedentes para la extensién de
la practica de la autoevaluacién y acreditacion a
otras areas profesionales;

V. Haber movilizado recursos institu-cionales
expresos para el soporte del proceso, aplicando
satisfactoriamente el uso y manejo de los recursos
de IDH institucional.

Cuadro N2 12. Movilizacion de Mecanismos de Cultura
en Evaluacion Académica (Fuente: ODE-FCyT)

AUTOEVALUACION

RETROALIMENTACION YCION IMPACTO

MEDICION
DE LA CALIDAD
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OBIJETIVOS E INDICADORES DE RESULTADO

El Objetivo Terminal del Proceso implica “la Acred-
itacion de las Carreras Postulantes”, para dicho
efecto se ha operado medios y mecanismos de un
Objetivo Intermedio, con el soporte del Proyecto,
articulado a su serie de Objetivos Especificos y
logrado alcanzar los Indicadores de Resultados,
expresados en la Tabla N2 3.

CONTRIBUCION ACADEMICA DEL PROCESO
DE EVALUACION CONTINUA

La Etapa de Evaluacién Externa o Visita de Comité
de Pares Académicos, en el marco del Proceso de
Evaluacion y Acreditacion que llevan adelante los
Programas de Formacion y Carreras de la FCyT, sin
lugar a dudas ha contribuido cualitativamente al
mejora-miento continuo académico del ambito
educativo, toda vez que sus esfuerzos se han
basado y fundamentado en Modelos de Autoeval-
uacion y Autorregulacion, orien-tados al analisis de
resultados; centrados en los rendimientos y cuali-
dades alcanzadas por la comunidad académica de
cada carrera Aplicante, con énfasis en el beneficio
social, que ha constituido el propdsito esencial y
permanente de la Facultad de Ciencias vy
Tecnologia, especificado en los siguientes Indica-
dores de Resultado:

® El Proceso atravesado por las Carreras Apli-
cantes, ha demandado mucho esfuerzo,
tiempo y dedicacidon de sus actores docentes,
investigadores, estudiantes como de su
personal administrativo — en un promedio de
8 meses por etapa - a cuyos resultados, la
comunidad  involucrada ha valorado
altamente el proceso, sin desmedro de los
resultados finales (Dictamen de Acred-
itacion); significando este hecho que, el
proposito central del Proyecto de “impulsary
motivar hacia una mayor calidad educativa”
— ha resultado implicita — por lo que, los
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Programas de Formacion y Carreras actual-
mente estan comprometidas en contribuir al
mejoramiento académico para ser capaces de
sostener la alta calidad del programa evalu-
ado.

Un indicador de relevancia, constituye el
descubrimiento de que las Unidades
Académicas deben invertir en su proceso de
autoevaluacion, en los cambios y adecua-
ciones que debe realizar para mantener vy
superar su "alta calidad", concentrando mas
sus esfuerzos en las recomendaciones realiza-
das para alcanzar una “calidad comparable a
otras universidades internacionales”.

La Etapa de Evaluacién Externa o Visita de
Pares Académicos, ha permitido comprobar la
objetividad y veracidad de la autoevaluacién
en cuanto a la calidad de los diferentes
Programas de Formacidon Aplicantes, su
organizacion, estructura, funcionamiento vy
cum-plimiento de su funcidon social
(Fotografia N26).

En general, las Carreras y Programas de
Formacidn de la FCyT, al someterse al proceso
de Acreditacion Universitaria, han aspirado a
propiciar el mejo-ramiento de la calidad de la
educacion y de las funciones institucionales
en la docencia, investigacion, extension e
interaccion  universitaria; generacion vy
consolidacidon de mecanismos y medios en el
contexto de una cultura de evaluacion vy
autorregulacién para que la Facultad y sus
Carreras rindan cuentas ante la sociedad
sobre la calidad de servicio educativo que
prestan; para propiciar la idoneidad y la
solidez de la Facultad y de sus Programas
Formativos y finalmente para estimular a los
actores en resaltar la credibilidad de su
ensefianza-aprendizaje.



® La relacion del proceso con el medio externo

ha implicado — bajo el comun denominador
de evaluar para acreditar - que las fases de
auto-evaluacion y evaluacién externa por
pares, se han evidenciado, analizado e intro-
ducido en el Plan de Accion Estratégico Facul-
tativo 2011-2016; que las Carreras alrededor
de la Facultad han identificado sus proyec-
ciones y necesidades; es decir han logrado
definir consensuadamente y con claridad su
visién, misién, valores, objetivos, metas,
estrategias 'y politicas alrededor de
estandares de excelencia académica e inte-
grarlos en sus Planes de Desarrollo Académi-
cos, respectivos (Fotografia N2. 7).

Fotografia N2 6.a. Planes de Desarrollo Académico de

Carreras Aplicantes 2009-2011 (Fuente:

Proy-IDH-

Acreditacion)
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Fotografia N2 6.b. Planes de Desarrollo Académico de

Carreras  Aplicantes
Acreditacion)
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Fotografia N2 6.c. Planes de Desarrollo Académico de
Carreras Aplicantes 2012 (Fuente: Proy-IDH-
Acreditacion)
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CONTRIBUCION EN EL MARCO DE LAS
METAS E INDICADORES DE RESULTADO DEL
PROYECTO IDH

El Proyecto ha contribuido a brindar el incentivo en
soporte, orientacion, logistica y asistencia técnica
en todas las Fases involucradas en el Proceso de
Evaluacidon y Acreditacién Universitaria, bajo los
siguientes Indicadores de resultado o de impacto:

® Las Instituciones de Educacién Superior (IES)
motivadas en cumplir el proceso de acred-
itacion, han acudido volunta-riamente al
CNACU-Bolivia, instancia oficial y competente
de convocatoria al Proceso, y Observadora del
cum-plimiento a las “condiciones minimas”
que debe cumplir la Institucion para su
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aplicacién. Que en el caso de la Primera Fase
han aplicado y calificado las 6 Carreras Postu-
lantes.

® las Carreras Aplicantes, han presentado
oportunamente sus Informes de Auto-
evaluacion, estructurados completa y perti-
nentemente en su dimension cualitativa
como cuantitativa; asi como los documentos
de planificacion estratégica (Plan de Mejoras
y Plan de Desarrollo Académico por Carrera);
involucrando a un promedio de 15 docentes
capacitados en el proceso de evaluacion.

® La CNACU-Bolivia en correspondencia al
cumplimiento de requisitos exigidos por el
RNAU (2010) ha designado los Comités de
Pares por Carrera basado en la informacion
suministrada en el Informe de Autoeval-
uacioén, autorizando la programacion de la
Visita de Evaluacidon Externa, que ha involu-
crado una amplia participacién de los actores
de cada Programa de Formacion, reflejando
un importante avance colectivo en cultura de
trabajo en equipo cooperativo y colaborativo.

® La experiencia de las IES para confrontar una
Evaluacion Externa Internacional por Pares
Académicos de alta probidad cientifica vy
profesional, ha permitido también evaluar
internamente las capacidades formadas e
impulsadas por algunas actividades del
Proyecto, particularmente aquellas relativas
a los mecanismos guia establecidos para el
desarrollo del proceso de soporte y asistencia
técnica.

Finalmente, la interaccion del proceso, ha otor-
gado a la comunidad facultativa mecanismos de
coordinaciéon, que se han consolidado y que
permitird garantizar a la Facultad importantes
oportunidades de mejoramiento en la calidad
académica, con una vision mas integrada, social e
inter - cultural, de la que se percibid previa a la
aplicacion 'y ejercicio de lineamientos de



evaluacion continua como de soporte a dicha
gestion (Fotografia N2 7).

Fotografia N2 7. Actividades de interaccidon en
etapa de evaluacion externa (Carreras Aplicantes
al Sistema ArcuSur-Mercosur, 2011).
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TABLA N2 3: Objetivos e Indicadores de Resultado (Fuente: ODE-FCyT)

Objetivo
Intermedio

Promover una cultura
de evaluacion y
acreditacion
institucional
participativa en la
Carreras y Programas
de Formacion de
Ingenierias de la FCyT,
para la mejora
continua de la calidad
académica, a través de
los siguientes
Objetivos Especificos:

Objetivos Especificos

Preparacién y desarrollo de
escenarios de coordinacion de
acciones operativas de recoleccion,
compatibilizacién y sistematizacion
de la documentacidn requerida para
la elaboracion de los Informes de
Autoevaluacion, Planes de Mejora
Académica y Planes de Desarrollo
por Carrera.

Presentacion ante instancias
competentes nacionales de la
documentacion exigida bajo
Reglamento Nacional de
Acreditacion Universitaria y
cumplimiento a criterios
determinados por el Mecanismos y
su Sistema Internacional aplicado.

S

Indicadores de Resultado

La FCyT cuenta con un Plan de Accidn Estratégico de Desarrollo quinquenal,
mismo que incluye mecanismos de evaluacién continua, orientada a la
acreditacién y mejoramiento de sus Programas de Formacién Académica.

La Oficina de Educacion ha desarrollado una Guia del Proceso e integrado
mecanismos y medios para garantizar los escenarios participativos de
coordinacion, trabajo y logistica en los productos de evaluacién continua.

Las Carreras aplicantes han elaborado sus respectivos Informes de
Autoevaluacion, Planes de Mejora y Planes de desarrollo por Unidad
Académica.

Han aplicado a Convocatoria expresa cinco Carreras de Ingenierias a la
Acreditacion bajo el Mecanismo MERCOSUR - Sistema ARCUSUR y una Carrera a
la Re-acreditacion, presentando satisfactoriamente la documentacién exigida.

Las Carreras mencionadas han presentado oportunamente la documentacion
requerida por instancias competentes y, calificado la Fase de presentacion de
Informes de Autoevaluacion, Plan de Mejoras y Plan de Desarrollo por Carreras,
para consideracion del Comité de Pares Evaluadores.

21



Objetivo
Intermedio

Objetivos Especificos

Preparacion para la Etapa de
Evaluacion Externa y visita del
Comité de Pares Académicos
Evaluadores, a través del desarrollo
de mecanismos de difusion y
socializacion de los resultados
alcanzados en la Autoevaluacion
institucional y los criterios como
lineamientos de mejoramiento de
sus instancias académicas.

Optimizar el funcionamiento de
procesos y procedimientos de
gestion existente, al servicio interno
de sus programas y externos con el
medio.
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Indicadores de Resultado

Las Carreras aplicantes, han desarrollado, ejercido y practicado una serie de
mecanismos participativos, difusivos y de socializacién de los productos
elaborados con los actores involucrados, a través de Talleres, Reuniones,
Asambleas, Comunicados orales/escritos/televisivos, Boletines e Informes
(todos documentados) para transversalizar los criterios y dimensiones
académicas a evaluar.

Las Carreras aplicantes han culminado su Etapa de Evaluacion Externa (entre el
4 al 13/04/2011, cumpliendo estrictamente las condiciones establecidas para la
visita de Comité de Pares Académicos y cronograma oportunamente.

Las Carreras aplicantes han contado con el soporte de recursos econémicos
para cumplir con los servicios de traslado, alojamiento, alimentacion y
honorarios establecidos por la CNACU-Bolivia, durante la Visita de Pares
Académicos.

Las Carreras aplicantes, se encuentran a la espera del Dictamen Final
correspondiente a los resultados del proceso integral o Certificacion de
Acreditacion.

Las Carreras Aplicantes, han sido beneficiarias del soporte y asistencia técnica
como especializada en la facilitacién de sus procesos participativos y de
formulacién de Planes de desarrollo Académico.

La FCyT ha desplegado mecanismos integrales de mejora en organizacion,
sistemas, procedimientos e infraestructura para atender los requerimientos
integrales de las Carreras aplicantes a la Evaluacién y Acreditacién Universitaria.

Las Carreras y Programas de Formacion de la FCyT, han desarrollado y aplicado
los principios rectores de mejoramiento permanente y adquirido los
fundamentos para consolidar una cultura universitaria de evaluacidn continua.



OFERTA ACADEMICA FACULTATIVA

En las ultimas gestiones académicas anuales, la
tendencia permanente y ascendente del nimero
de estudiantes que se matricularon en la Facultad
de Ciencias y Tecnologia ha acrecentado la aten-
cion en el forta-lecimiento de sus recursos
humanos como de infraestructura académica, con
el decidido aporte de los recursos del IDH instituci-
onal. Al presente 2010-2011, un total de 13.688
jovenes han optado por desarrollar estudios supe-
riores universitarios del ambito de ingenierias en
un 90 % mas que en las de ciencias, del quinquenio
del 2000-2004.

No obstante a que la oferta de Carreras y de obten-
cion a titulos profesionales de la Facultad en
general se limita a un mismo marco comun de
Programas desarrollados — en numero de 17
grados terminales — y 2 nuevos Programas de
Formacion en proceso de implementacidén
(Ingenieria Energética, con mencién en Energias
No Renovables y Renovables e Ingenieria de Mate-
riales, con menciones en Siderurgia, Polimeros y
Ceramicos); con un cambio de Carrera (de Licen-
ciatura en Informatica a Ingenieria Informatica),
aparentemente la demanda académica se man-
tiene creciente.

Por otro lado, aunque la dindmica de incursion y
flexibilidad institucional universitaria como facul-
tativa ha diversificado limitadamente su oferta de
titulos y dado lugar a nuevas propuestas mas
orientadas al nuevo contexto social y mercado
laboral, para disefiar estudios macro y micro
curriculares, los estudiantes tampoco han variado
sus preferencias de titulaciones en los ultimos
afios y la demanda mas alta de matricula se dirige
a las mismas titulaciones tradicionales que brinda
la FCyT; donde se destacan las Ingenierias en Siste-
mas y en Civil.
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Como se desprende en esta publicacidn, el nUmero
de nuevos estudiantes matriculados en las
ensefanzas impartidas en la actualidad en nuestra
Unidad Facultativa, siempre llega a superar la
matriculacién observada en otras areas discipli-
narias universitarias de San Simon.

El analisis sobre la Oferta y demanda académica,
constituye un indicador muy importante en la
definicion de las politicas universitarias de matricu-
lacion, no obstante enfrenta una problemadtica muy
seria con la masificacion estudiantil (CEUB: NMA,
2010).

En nuestro pais y en el Sistema Universitario Bolivi-
ano se reconoce la existencia de un importante
desajuste entre la oferta y la demanda universi-
taria, particularmente en las Universidades Publi-
cas, tanto por exceso de plazas, como por falta de
ellas (CEUB: 1G, 2008-2010). Asi y segun el mismo
reporte, se establece que el mayor desequilibrio se
destaca en algunas ramas del conocimiento, como
en el caso de Derecho, Ciencias de la Salud e
Ingenierias, donde la demanda supera a la oferta
en dichas titulaciones y alcanza porcentajes que
superan entre el 43 al 61 % en Derecho, Salud e
Ingenierias. En el polo opuesto se sitlan las ramas
de Ciencias Humanas y Experimentales Basicas,
donde la ocupacion de plazas ofertadas apenas
alcanza a cubrir el 12%, del ambito laboral regional
como nacional.

Frente a este aspecto y a su multifacética prob-
lematica, el sistema universitario publico, deberd
ademas de asumir que el fendmeno de expansion
viene estimulando acciones de mejora en la aten-
cion académica, también acompafiar con nuevas
politicas académicas que mantengan la calidad
educativa implementando politicas institucionales
con nuevos enfoques.

Con respecto a la oferta-demanda (homologa a la
disponibilidad de plazas — matriculacién efectiva,
respectivamente) de las titulaciones



de la FCyT, la rama de las Ciencias, con cinco
Carreras: Licenciatura en Biologia, Fisica,
Informatica, Matematicas y Quimica, consignan
en promedio una matriculacién (demanda) similar
y equivalente a la de los ultimos cinco afios, con
excepcién de Licenciatura en Fisica y en Quimica,
cuya demanda aunque ha disminuido aun no ha
sido deficiente en la regidn y el pais. Situacion que
se ha venido acentuado con dos Programas de
Formacion: Diddactica de la Fisica y de la
Matemadtica, mismos que han venido demos-
trando una marcada disminucién en su matricu-
lacién, especialmente desde la aprobaciéon de la
nueva Ley de Educacion y sus restricciones en la
formacion didactica educativa (Cuadro N2 13.a,b).

Restricciones con las que el Sistema Universitario
Publico no condice, debido a que uno de los com-
ponentes estructurales de los principios de la
educacion superior radica en ofertar areas de alta
pertinencia profesional, para mejorar la forma-
cién en competencias de las dreas experimentales
basicas de educacidn en el ciclo secundario o pre-
universitario.

Por su parte, la rama de las Ingenierias y sus diez
titulaciones: Ingenieria de Alimentos, Civil, Eléc-
trica, Electronica, Electromecanica, Industrial,
Matemadtica, Mecdnica, Quimica y de Sistemas, a
pesar de ser una de las dreas disciplinarias de
mayor volumen en la demanda facultativa por
parte de los estudiantes, expone mucha dispari-
dad entre sus distintas titulaciones, registrando
en los ultimos cinco afios las Ingenierias de Eléc-
trica, Matemadtica, Mecanica y Quimica mayor
equilibrio respecto a la oferta y la demanda,
aunque las Carreras de Ingenieria Eléctrica y
Matematica, no llegan a cubrir la totalidad de sus
plazas permisibles, o por lo menos aquellas
demandadas por el mercado en desarrollo.

Por su parte, las Ingenierias Electrénica como
Electromecanica en el ultimo tercio del quin-
guenio ha acrecentado su demanda de matricu-
lacién como de empleabilidad y se encuentran en
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franco crecimiento. Finalmente las Ingenierias
de Alimentos, Civil, Industrial y de Sistemas
suponen progresivamente una mayor y cada
vez mas creciente demanda estudiantil — en
concordancia con lo que expone la oferta labo-
ral (CEUB: IG 2008-2010).

En este nuevo escenario de andlisis, surgen
también otro conjunto de acciones que institu-
cionalmente se vienen tomado para aproximar
el equilibrio entre Ila oferta-demanda
académica de ciencias y tecnologia, cuyo
insumo principal constituye el proceso de
desconcentracién académica y que ha impul-
sado inicialmente el servicio del Pre-Facultativo
(con alrededor de una demanda promedio de
1.865 postulantes por gestién académica) e
impulsado un acceso con mayor equidad y
oportunidad para una admisién calificada.

Paralelamente, otros insumos en desarrollo
implicito en ésta Unidad Facultativa, como la
nueva planificacién curricular basada en el
enfoque por competencias y de gestidon de
TIC’s, con seguridad contribuirdn a que se
diluyan ain mas los tradicionales limites entre
la demanda-oferta académica, porque con
seguridad transformaran el nucleo de ofertas
tradicionales e involucrara simul-taneamente
profundas modificaciones en las relaciones
entre la demanda del aparato productivo y la
oferta profesional.

A modo de corolario, interesa resaltar que los
mecanismos que se priorizan para responder
adecuadamente al proceso de planificacion-
gestion académica, consignan aun politicas
institucionales e instrumentos por aplicar,
siendo uno de ellos los indicadores procedentes
de resultados de Ila desconcentracion
académica, que sin lugar a dudas brindara signi-
ficativos indicadores de equilibrio entre la
demanda-oferta académica, no solo por su
desconcentracién territorial sino por las
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particularidades de contexto disciplinario que se
oferte en las mismas.

Cuadro N2 13.a. Relacion Promedio de Oferta-
Demanda Profesionalizante en Ciencias y Tecnologias
(Fuente: ODE-CESA, 2010).

DEMANDA
DE
MATRICULA

CARRERAS OFERTA DE

PLAZAS/Curso

PROGRAMAS DE FORMACION

Licenciaturas en Ciencias Relacién-Promedio/5 afios

Licenciatura en Biologia 60 30
Licenciatura en Fisica 15 30
Licenciatura en Informatica 130 50

L|cenC|a’ttfra en 50 30
Matematicas

Licenciatura en Quimica 20 30

Licenciaturas Especiales Relacién-Promedio/5 afios
Li . T

|cenC|’ai':ura en Didactica 10 30
de la Fisica
Licenciatura en Didactica 20 30
de la Matematica

Ingenierias Aplicadas Relacién-Promedio/5 afios

Ingenieria de Alimentos 85 100
Ingenieria Civil 430 500
Ingenieria Eléctrica 45 60
Ingenieria Electronica 190 110
Ingenieria Electromecanica 200 250
Ingenieria Industrial 350 300
Ingenieria Matematica 60 90
Ingenieria Mecdanica 90 60
Ingenieria Quimica 180 150
Ingenieria de Sistemas 360 300
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Cuadro N2 13.b. Expresion grafica de relacion Prome-
dio de Oferta-Demanda Profesionalizante en Ciencias y
Tecnologias (Fuente: ODE-CESA, 2010).

Relacion Promedio de Oferta-Demanda Profesionalizante
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PROCESOS DE INVESTIGACION E
INTERACCION FACULTATIVA

El Sistema de Investigacidn e Innovacién de la
Facultad de Ciencias y Tecnologia, en sus mas de
tres décadas de desarrollo, ha impreso en el
ambito universitario una de las paginas mas
relevantes en su aporte cientifico a nuestra Casa
Superior de Estudios. Con alrededor de 28
Unidades de Investigacion, entre Centros, Progra-
mas y proyectos y alrededor de 254 proyectos
desarrollados en la Ultima década, con una tasa de
inversion de la Cooperacién Internacional de
alrededor de 2’ 141.089 Sus (Fuente: UMSS, 2011)
y de 468.000 Sus. de los 23 Proyectos que se
ejecutan sélo en los ultimos dos afios (Fuente
[ICyT-FCyT, 2008-2010) (Cuadro N2 14).

Cuadro N2 14. Relacién de Inversion en Programas de
Investigacion Cientifica y Tecnoldgica (Fuente: UMSS,
2011).



Numero de Proyectos y la Inversion de la Cooperacién
Internacional

u Inversién Cooperacion
Internacional

u Proyectos

Aunque, los sistemas de investigacion y desarrollo
del conocimiento actian de manera diferente en
los sectores tematicos, los dmbitos intensivos en
conocimiento que ha liderado la Facultad y sus
Unidades Académicas de Investigacion, han incor-
porado mas del 50 % de los Ejes Tematicos priori-
zados institucionalmente (entre Agroindustria;
Seguridad Alimentaria y Procesos agregados;
Biodiversidad y Recursos Naturales Renovables;
Tierra, Agua y Recursos Naturales No Renovables)
y alrededor del 78 % de los Ejes transversales
calificados como certificados en investigacion
cientifica y tecnoldgica (Tecnologias de Informa-
cion; Uso eficiente de Energia y Energias Renova-
bles; Soberania y Seguridad Alimentaria; Didacti-
cas en Ciencias; Efectos y Mitigacion del Cambio
Climatico); adquiriendo importantes grados de
evolucion y extensidon en cobertura, reconocida
en el dmbito nacional como internacional.

Analizando los vinculos entre el desarrollo de Ia
investigacion facultativa sobre el ejercicio
académico y particularmente alrededor de su
aspecto en demanda-oferta, se muestra nitida-
mente que a tiempo de que la Unidades Académi-
cas (Carreras o Programas de Formacion) tienden
a formar a sus estudiantes con una clara orient-
acién hacia la investigacion y la docencia impul-
sando su formacién continua con el posgrado;
simultdneamente se muestra un escenario mas
fragil en la investigacidn basica, aunque con mar-
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genes aun no significativos (del 31 % al 23.1 %
entre el 2004 a la fecha (Banco de Tesis de
Pregrado Facultativa, 2004-2010) y un incre-
mento con mdrgenes importantes en investi-
gacion aplicada, especialmente por la
contribucién de docentes, investigadores Doc-
torados y posgraduantes facultativos (Fuente:
[ICyT; DPG-FCyT; ASDI, 2005-2010).

Debemos considerar también que el franco
impulso a la investigacidn e innovacidn universi-
taria, tradicionalmente estuvo relacionada al
aporte de la Cooperacion Internacional y a sus
Programas de Fomento a la generacion de
conocimiento, inversién externa que ha venido
disminuyendo en una tasa de 0,37 en el ultimo
quinquenio, aunque con una proyectiva e inter-
esante inversion institucional de recursos del
IDH Universitario, del 1,2 % aproximadamente
por gestion, entre el 2009 al 2010 (Fuente: IDH-
UMSS, 2010). Las modalidades de acceso a
recursos para la investigacion para ambos tipos
de fuentes financieras, se desarrollan via
concursable, cuyos indicadores para los corre-
spondientes a la facultad son del 41 %
procedentes de la Cooperacién no reembolsa-
ble y del 36 % por parte del Fondo de IDH
Institucional para procesos de Investigacion.

Si bien Datos & Cifras en el acdpite de fichas
técnicas, expresa las caracteristicas numéricas
de la comunidad cientifica de la Facultad de
Ciencias y Tecnologia, debemos resaltar que
alrededor del 39 % del Plantel de investigadores
exclusivos Universitarios se concentran en las
diferentes Unidades de Investigacidon Faculta-
tiva, con una proporcién en género de 62 % de
varones y 38 % de mujeres investigadores (as)
(DICYT-UMSS, 2011).

Por su parte y con el objetivo de fortalecer las
capacidades de gestidon de la investigacion, el
Instituto de Investigacion Cientifica vy
Tecnolégica Facultativa (IICyT-FCyT), desarrolla
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otros proyectos de interaccion Universidad-
Empresas, que a través de la adecuacion de
mecanismos operativos y técnicos vienen
brindando un importante respaldo a las comuni-
dades empresariales de cardcter pequeiia y medi-
ana, que ha logrado consolidarse en la Unidad de
Transferencia de Tecnologia (UTT - FCyT), cuyos
resultados y productos se extienden hacia la
comunidad productiva-social y desde ellas, medi-
ante diversas actividades de transferencia
tecnoldgica, difusivas, feriales y expositivas tanto
dentro del contexto Universitario como extra-
universitaria (Cuadro N2 15).

Cuadro N2 15. Relacién de Interactividad de la Unidad
de Transferencia Tecnoldgica (UTT-FCyT) (Fuente:
IICyT-FCyT, 2009).

~ Unipap pe

Transrerencia pes

TecnoLocia

Con referencia al servicio y oferta académica de
Posgrado, en el marco del paradigma de formacién
continua universitaria, consolida las bases de un
nuevo modelo académico, respondiendo a las
demandas emergentes de la transformacidn social
y productiva regional y nacional.
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Nuestra Direccion de Posgrado Facultativa, en sus
15 anos de servicio académico posgradual, se
encuentra estrechamente vinculada a la investi-
gacion cientifica y tecnoldgica, habiendo propi-
ciado hasta la fecha el desarrollo de 41 Programas
entre Diplomados (9), Especialidades (7), Maes-
trias (23) y Doctorados (2), en dreas estratégicas de
desarrollo nacional (Cuadro N2 16).

Cuadro N9 16. Posgrado Facultativo (Fuente: DPG-FCyT,
2010).
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INDICADORES

Al introducirnos en el presente documento, se
comentd como un importante paso, el de incorpo-
rar la utilizacién de indicadores como instrumento
de analisis y planificacion del sistema de eval-
uacion universitaria facultativa, asumiendo la
iniciativa de ofrecer al actor universitario informa-
cion homologada y contrastada de la realidad
facultativa, como una muestra de responsabilidad
social.

En este proceso, todavia incipiente y por perfeccio-
nar la linea base para la elaboracion de los indica-
dores en ciencias y tecnologia, ha constituido la
base de datos de la Unidad de Provisidn de Servi-
cios de Informacion Universitaria (UPSI-UMSS) y
del Centro de Procesamiento de Datos Facultativa
(CPD-FCyT).

Sobre la base de que, en el contexto actual de
desarrollo del conocimiento y el explosivo uso de
tecnologias de la informacion y la comunicacion;
comprendemos que la informaciéon fundamental-
mente Util es aquella que tiene determinadas
cualidades y que esta convenientemente selec-
cionada, traspasando las fronteras de la acumu-
lacion a la seleccion y tratamiento de la misma.

Asi en el ambito universitario, sobre todo cuando
se tratan aspectos de planificacion y gestion, es de
creciente interés el contar con informacién de
calidad y de potencial estratégico, que funda-
mente un conocimiento cabal de sus estados de
arte en la toma de decisiones.

En este propdsito, encontramos que nuestra Casa
Superior de Estudios y particularmente la Facultad
de Ciencias y Tecnologia, cuentan en la actualidad
con amplios bancos de informacién, mismos que
atafien a los muy diversos aspectos de la vida
universitaria y de la estructura institucional; sin
embargo esta informacion expone una organiza-
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cion muy variada en sus criterios de clasificaciéon y
de compatibilidad, que no permite acceder a
generalizaciones de la calidad deseada, especial-
mente por las siguientes dificultades:

® Archivos diversos construidos bajo criterios no
siempre compatibles,

® Bases de datos incompletas y desiguales,
segun los diversos ambitos de accidn,

® Utilizacidon de criterios de clasificacion de la
informacién ampliamente diversos,

® Dificultades de acceso desconcentrado a las
bases de datos, y

® FEscasa cultura de utilizacion de indicadores
comunes con otras instituciones de educacion
superior.

Si bien es evidente que en materia de elementos de
informacion institucional, nos apoyamos basica-
mente en estadisticas (datos cuantitativos), infor-
macién de gestion (cualitativa y cuantitativa) y en
indicadores; en el ambito universitario debemos
hacer alusién a los denominados indicadores de
calidad y de rendimiento; mismos que encontra-
mos altamente pertinentes a la hora de desarrollar
los procesos de autoevaluacion y de evaluacion
continua.

Es asi que estas unidades de informacion adquieren
mayor relevancia cuando muestran impacto sobre
la accién analizada, en algunos de sus elementos de
coherencia del sistema de demanda-oferta
académica (contexto, proceso o producto), alcan-
zando caracter estratégico cuando incide de
manera significativa en los procesos de adecuacion
y de mejora en la calidad educativa.

De esta manera, se logra informar sobre la calidad,
a través de indicadores directos, que no son otra
cosa que los resultados (cuyo valor es agregado) y
qgue obtiene, la unidad académica en el



cumplimiento de sus diversas funciones y compe-
tencias, mediante los indicadores de impacto, que
constituyen medidas de la valoracidn o satisfacciéon
institucional de las mismas y de sus programas de
formacion, por parte de evaluaciones externas vy,
finalmente a través de indicadores indirectos, con
informacidn de sus caracteristicas organizativas y
de sus procesos de funcionamiento, que proceden
de la percepcion interna como externa de la efica-
cia como eficiencia institucional.

Queda claro, por tanto, que la gestion de calidad
educativa, requiere de un conjunto de indicadores,
comunes para el sistema universitario, para su
seguimiento y contraste para conectar la calidad
de su gestion, su mejora permanente y la rendicién
de cuentas frente a la sociedad.

Bajo estos criterios, el sistema de indicadores que
se utiliza en ésta publicacién responde en gran
medida a principios bdsicos de universalidad,
centrados en aspectos relevantes de nuestra reali-
dad, aplicables a contextos propios, flexibles en su
utilizacién, facilmente revisables y referenciados
internacionalmente.

El conjunto de indicadores que proponemos en
esta oportunidad no es completo, aunque si
suficiente como punto de partida porque incide en
los dmbitos de la demanda—oferta, proceso vy
resultados académicos; debiendo complementarse
con informacidn del contexto y recursos genéricos,
profundizando ademads el dmbito de pertinencia.

Es evidente que dentro de las limitaciones
planteadas, el sistema iniciado se centra en aspec-
tos relevante para la evaluacién continua, que
puede ser Util para propdsitos de mejoramiento de
la calidad académica, cuya vocacién de revisidn
periddica constituye un compromiso agendado
para el CTI-FCyT.

Finalmente, consideramos que la utilizacion de
éstas unidades de informacién, préoximos requer-
imientos de unidades de informacién especifica en
sus niveles de agregacion por diferentes ramas de
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formacion y la futura generacién de consensos,
serd el mejor contraste de la calidad y potencial
para la viabilidad y validez de éste sistema de
indicadores.



Fotografia N2 5. Actores Involucrados en Proceso de Evaluacién Continua Facultativa y Comisiones Facultativas y de Carreras, estructuradas
para el proceso de A-E (Fuente ODE-FCyT)

Facultad de Clencias Yy Teenologia “Datos & Cifins”

H. Consejo Facultativo FCyT-UMSS (Gestion 2010-2011)

Arriba (de pié: izq. a der.) Lic. Saul A. Martinez M.; Univ. Alejandro Canaza ; Univ. Alex Ventura Q.; Univ. Ramiro Totora V.; Univ. Luis Fernando Pabon T.; Univ. Alexander Seko S.; Univ. Dorian W.
Tenorio P, Univ. Tito E. Grageda F.; Univ. Esther Rimassa M.; Univ. Marvin A. Colque C.; Univ. Genaro Lépez A.; Univ. Joaquin R. Araoz J.; Univ. Andrea Baldelomar D.

Medio (de pié: izq. a der.) Univ. Hector M. Ramos B.; Ing. José Félix Tancara S.; Ing. Marcelo Torrejon R.; Univ. Filiberto Mamani Alvarez; Univ. Claudio Mitma M.; Univ. Dulio Arnez; Lic. Herndn
Ustariz V.; Ing. Mario Fernando Urey C.; Lic. Boris Calancha N.; Univ. José Gabriel Morales M.

Abajo (sentados: izq. a der.) Lic. Américo Fiorilo L.; Ing. Rudy Crespo G.; Dr. Lucio Alejo E.; Ing. Herndn Flores G.; Dr. Lucio Gonzalés C.; Lic. Carmen Rosa Garcia P,; Dra. Jennifer Cahill M.
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Fotografia N2 5. Actores Involucrados en Proceso de Evaluacidon Continua Facultativa y Comisiones Facultativas y de Carreras, estructuradas
para el proceso de A-E (Fuente ODE-FCyT)

Comision de Evaluacion y Acreditacion Facultativa FCyT-UMSS (Gestion 2010-2011)

Arriba (de pié: izq. a der.) Ing. Carlos Alberto Rodriguez R.; Ing. Andrés Garrido V.; Lic. Juan Alcén P Lic. Gualberto Cupé C.; Dr. Marcelo Lucano L.; Ing. Roberto Soto S.

Medio (de pié: izq. a der.) Ing. Orlando Camacho Q.; Ing. Ramiro Rojas Z.; Ing. Omar D. Pérez F.; Ing. Julio C. Medina G.; Ing. Ruperto Ledn R.; Lic. lvdn Fuentes M.; Ing. José G.
Omonte O.; Ing. Martin Duchen A.; Ing. Henrry Villarroel T.

Abajo (sentados: izq. a der.) Lic. Marithza Del Castillo A.; Lic. Indira Camacho D.; Lic. Erika Fernandez T.; Ing. Herndn Flores T.; Dr. Lucio Gonzalés C.; Lic. Carla Salazar S.; Dra.
Carola Antezana V.; Ing. Walter Cossio C.
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Fotografia N2 5. Actores Involucrados en Proceso de Evaluacidon Continua Facultativa y Comi-
siones Facultativas y de Carreras, estructuradas para el proceso de A-E (Fuente ODE-FCyT)

Comision Técnica Ejecutiva FCyT-UMSS (Gestion 2010-2011)

Arriba (de pié: izq. a der.) Ing. Carlos Alberto Rodriguez R.; Ing. Julio C. Medina G.; Ing. Omar D. Pérez F.; Ing. Ruperto Ledn R.;
Lic. Ilvdan Fuentes M.

Abajo (sentados: izq. a der.) Ing. Orlando Camacho Q.; Lic. Erika Ferndndez T.; Ing. Herndn Flores G.; Dr. Lucio Gonzalés C.; Ing.
Walter F. Cossio C.; Ing. Henrry Villarroel T.

Comision Académica FCyT-UMSS (Gestion 2010-2011)

Arriba (de pié: izq. a der.) Lic. Juan Alcon P.; Ing. Andrés Garrido V.; Ing. Martin Duchen A.; Lic. Gualberto Cupé C.; Dr. Marcelo
J. Lucano L.

Abajo (sentados: izq. a der.) Lic. Indira Camacho D.; Dra. Carola Antezana V.; Ing. Roberto Soto S.; Ing. Herndn Flores G.; Ing.
Ramiro Rojas Z.; Ing. José G. Omonte O. Lic. Carla Salazar S.
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Comision de Investigacion FCyT-UMSS (Gestion 2010-2011)

Arriba (de pié: izq. a der.) Ing. Roberto Soto S.; Ing. Mauricio Romero M.; Ing. Omar Antezana R.; Ing. Ruperto Ledn R.; Ing.
Rustan Roca S.

Abajo (sentados: izq. a der.) Lic. Raul Dominguez C.; Lic. Erika Ferndndez T.; Ing. Omar D. Pérez F.; Lic. Nelson Hinojosa S.; Ing.
Walter F. Cossio C.; Ing. Oscar Saca V.

Comision Técnica de Informacidn y Soporte Facultativa (Gestion 2010-2011)

Arriba (de pié: izq. a der.) Ing. Eduardo W. Lange G.; Univ. Roy Ramos D.; Ing. Ariel Sarmiento F.; Univ. Ernesto Ferreira E.

Abajo (sentados: izq. a der.) Sr. Mario E. La Fuente R.; Lic. Jhonny C. Garcia A.; Ing. Herndn Flores G.; Dr. Lucio Gonzalés C.; Lic.
Marithza Del Castillo A.; Lic. Giovana N. Cuevas O.
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H. Consejo de Carrera de Licenciatura en Biologia (Gestion 2010-2011)

(de pié: izq. a der.) Lic. Milton Ferndndez C.; Dra. Carola Antezana V.; Univ. Cecilia Angulo V.; Univ. José Ignacio Bustamante E.;
Lic. Susana Arrazola R.; Lic. Freddy Navarro A.

H. Consejo de Carrera de Ingenieria Civil (Gestion 2010-2011)

Arriba (de pié: izq. a der.) Univ. José Felix Gamboa O.; Univ. Dulio Arnéz; Univ. Claudia Valencia L.; Univ. Ariel Apaza; Univ. Diego
Infantes T.; Univ. Juan Manuel Rivas R.; Univ. Héctor Manuel Ramos B.

Abajo (sentados: izq. a der.) Univ. Andrés Céspedes F.; Ing. Orlando Camacho Quiroga; Ing. Dante Lépez L.; Ing. Martin Duchen
A.; Ing. Oscar Saca V.; Ing. Yamir Villazon R.
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H. Consejo de Carreras de Ingenierias Eléctrica y Electronica (Gestion 2010-2011)
Arriba (de pié: izq. a der.) Ing. Luis Fernando Pabon T.; Univ. Alexander Seko S.; Ing. Juan Carlos Castillo Z.; Ing. Victor Hugo
Antezana N.; Univ. Diego Murillo B.; Univ. Pablo Vitarte

Abajo (sentados: izq. a der.) Ing. Yuri Germdn Pérez P.; Univ. Elvis M. Quentasi T.; Ing. Ramiro Rojas Z.; Ing. José Antonio Urrutia
M.; Ing. José Félix Tancara S.

H. Consejo de Carreras de Licenciaturas en Fisica (Gestion 2010-2011)2010-2011)

Arriba (de pié: izq. a der.) Univ. Félix Ugarte C.; Univ. Sandy Salazar; Univ. Leonor Torrez A.; Univ. Evelin Medina M.; Univ. Edgar
Llave V.

Abajo (sentados: izq. a der.) ; Univ. Filiberto Mamani A.; Dr. Marcelo Lucano L.; Lic. Rocié Guzmdn S.; Lic. Jorge Ddvalos B.; Lic.
Ilvan Fuentes M.
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H. Consejo de Carrera de Ingenieria Industrial (Gestion 2010-2011)
Arriba (de pié: izq. a der.) Univ. Marcel Miranda; Ing. Marcelo Torrejon R.; Univ. Tito E. Grajeda F.; Univ. Esther Rimassa M.;
Univ. Felipe Alanes P.; Univ. Sergio R. Baltazar C.; Univ. Carlos R. Porcel C.

Abajo (sentados: izq. a der.) Ing. Juan Carlos Rodriguez O.; Ing. José G. Omonte O.; Ing. Carlos Alberto Rodriguez R.; Ing. Mabel
Magarifios V.; Ing. Abddn Quiroz C.; Ing. Emir Vargas P.

H. Consejo de Carrera de Licenciatura/Ingenieria Informdtica (Gestion 2010-2011)

Arriba (de pié: izq. a der.) Lic. Herndn Ustariz V.; Lic. Patricia Romero R.; Univ. Antonio Mamani Q.; Univ. Maiza Argote A.

Abajo (sentados: izq. a der.) Lic. Carmen Rosa Garcia P Lic. Rosemary Torrico B.; Lic. Indira Camacho D.; Univ. Andrea Baldelo-
mar D.
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H. Consejo de Carreras de Matemdticas (Gestion 2010-2011)

Arriba (de pié: izq. a der.) Univ. Claudio Mitma M.; Univ. Ramiro Totora V.; Univ. Vidal Matias M.; Univ. Joaquin Choque C.
Abajo (sentados: izq. a der.) Lic. Hans Muller S.; Lic. Gualberto Cupé C.; Lic. Walter O. G. Salinas P.; Lic. Saul A. Martinez M.

H. Consejo de Carreras de Ingenierias Mecdnica y Electromecdnica (Gestion 2010-2011)
Arriba (de pié: izg. a der.) Univ. Alvaro Terrazas V.; Univ. Ronald Orosco P.; Univ. Genaro Lépez A.; Univ. Wilber Mejia P, Ing.
Juan V. Terrazas L.

Medio (de pié: izq. a der.) Ing. Marcelo Torrejon R.; Univ. Diego Chambi Q.; Ing. Rudy Crespo G.; Ing. Rolando Diaz C.; Univ. Roy
Ramos D.

Abajo (sentados: izq. a der.) Ing. Raul Romero E.; Ing. Mario F. Urey C.; Ing. Andrés Garrido V.; Ing. Walter Canedo E.; Univ.
Edwin Laruta A.
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H. Consejo de Carreras de Quimica (Gestion 2010-2011)

Arriba (de pié: izq. a der.) Univ. Fernando Ricaldez A.; Univ. Ronal Guzmdn T.; Univ. Yajaira Melgar R.; Univ. Arturo Baldivieso
C.; Univ. Denis Mufoz M.; Univ. Ahmed Garcia S.

Abajo (sentados: izq. a der.) Dr. Gonzalo Alfaro D.; Dr. Lucio Alejo E.; Ing. Ingrid Trigo R.; Lic. Juan Alcon P, Lic. Sergio C. Carballo
C.

H. Consejo de Carrera de Ingenieria de Sistemas (Gestion 2010-2011)

Arriba (de pié: izq. a der.) Univ. José G. Morales M.; Univ. Alvaro Torrez S.; Univ. Rudy Salvatierra R.; Univ. Dorian Tenorio P,
Ing. Américo Fiorilo L.

Abajo (sentados: izq. a der.) Univ. Alex ventura Q.; Lic. Leticia Blanco C.; Lic. Carla Salazar S.; Univ. Tania A. Valero M.; Ing.
Richard Ayoroa C.
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DEMANDA FACULTATIVA

TABLA 4: Admisidn de Estudiantes por Modalidad Examen de Ingreso

Gestion

INGENIERIA ELECTRICA
INGENIERIA INDUSTRIAL
INGENIERIA MECANICA
INGENIERIA CIVIL
INGENIERIA QUIMICA

LIC. EN MATEMATICAS
LIC. EN FISICA

LIC. EN INFORMATICA

LIC. EN QUIMICA

LIC. EN BIOLOGIA
INGENIERIA ALIMENTOS
INGENIERIA SISTEMAS
INGENIERIA ELECTRONICA
INGENIERIA MATEMATICA
INGENIERIA ELECTROMEC.
DIDACTICA DE LA FISICA
DIDACTICA DE LA MATE.
TOTALES

2005
Masc Fem Fiscal
15 0 9
69 60 62
20 2 14
126 22 100
27 41 35
21 15 31
5 1 4
27 14 33
1 3 2
7 13 7
14 29 18
157 49 152
90 11 65
7 11 16
111 6 59
2 0 1
0 0 0

699 277 608

Part
6
67
8
48
33
5
2
8
2
13
25
54
36
2
58
1
0
368

Focultad de Clencias Yy Teenologia “Datos & Cifras”

ESTUDIANTES APROBADOS CON EL EXAMEN DE INGRESO

2006
Masc Fem Fiscal
13 0 10
64 50 65
17 1 9
82 14 65
39 27 35
4 10 12
7 0 4
19 6 18
1 0 1
2 11 5
6 28 17
114 24 99
77 11 54
9 9 16
69 3 39
1 1 2
0 0 0

524 195 451

Part
3
49

0
268

2007
Masc Fem Fiscal
17 2 13
69 44 67
19 0 12
108 17 74
21 21 26
18 2 16
4 2 4
13 5 13
2 4 3
7 13 13
7 22 20
89 17 73
63 6 48
10 3 10
73 1 35
0 0 0
0 0 0

520 159 427

Fuente: Centro de Procesamiento de Datos - FCyT

Part
6
46

252

2008
Masc Fem Fiscal
21 1 14
83 47 89
18 1 13
146 23 117
35 22 37
5 5 8
4 1 5
17 4 21
2 0 1
6 8 9
13 29 26
112 28 95
57 1 43
8 4 10
94 1 49
0 0 0
0 0 0

621 175 537

Part
8
41

259

2009
Masc Fem Fiscal
22 2 18
47 45 61
24 0 19
151 24 130
27 26 37
6 8 9
3 1 3
7 2 8
4 1 4
5 5 6
7 21 21
88 14 71
42 4 32
5 6 9
90 6 61
1 0 1
0 0 0

529 165 490

Part
6
31

204

Masc Fem Fiscal

27
74
21
180
33
3
3
11
2
3
8
103
37
10
108

627

2010
1 6
58 34
0 4
25 55
37 17
3 0
1 2
1 3
3 1
16 5
31 16
21 34
3 13
7 3
5 44
0 0
0 1

212 238

Part
22
98
17

150
53

6
2
9
4
14
23
90
27
14
69
1
2
601

La Cuadro de arriba, muestra el nimero de estudiantes que han aprobado el examen de ingreso en sus dos instancias (para el primery
segundo semestre por gestion).

Podemos observar que existe una mayor preferencia por algunas carreras, como ingenieria Sistemas, Civil, Industrial y Electromecanica.
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TOTAL

112
579
105
717
298
299
67
238
46
190
216
824
379
93
524
11

4703



TABLA 5: Admisién de Estudiantes por Modalidad Curso Pre Facultativo

Gestion

INGENIERIA ELECTRICA
INGENIERIA INDUSTRIAL
INGENIERIA MECANICA
INGENIERIA CIVIL
INGENIERIA QUIMICA
LIC. EN MATEMATICAS
LIC. EN FISICA
LIC. EN INFORMATICA
LIC. EN QUIMICA
LIC. EN BIOLOGIA
INGENIERIA ALIMENTOS
INGENIERIA SISTEMAS
INGENIERIA ELECTRONICA
INGENIERIA MATEMATICA
INGENIERIA ELECTROMEC.
DIDACTICA DE LA FISICA
DIDACTICA DE LA MATE.
TOTALES

Masc Fem Fiscal

0

O O OO O OO O OO OO OoOOoOoOo o o

2005
0 0
0 0
0 0
0 0
0 0
0 0
0 0
0 0
0 0
0 0
0 0
0 0
0 0
0 0
0 0
0 0
0 0
0 0

Part
0

O O OO O OO O OO OO OoOOoOoOo o o

Facultad de Clencias y Teenologia “Datos & Cifins”

ESTUDIANTES APROBADOS DEL CURSO PRE FACULTATIVO

Masc Fem Fiscal

4
48
12
80
19

2
1
12
0
3
2
76
41
1
40
0
0
341

2006
0 0
46 39
0 9
11 46
20 17

1

0

0 10
2

6 5
17 9
12 50
11 30
11 10
0 17
0 0
0 0

137 247

Part
4
55

0
231

Fuente: Centro de Procesamiento de Datos - FCyT

2007
Masc Fem Fiscal
15 0 10
63 79 74
9 0 7
130 29 99
20 28 30
2 2 3
2 4 3
8 3 7
2 1 3
9 5 4
4 27 18
73 27 72
44 2 26
5 4 8
78 1 39
0 1 1
2 2 2
466 215 406

Part
5
68
2
60
18
1
3

10
13
28
20

40

275

16
59

2008
Masc Fem Fiscal

0 12
75 82
2 17
31 112
32 34

3 4

0 2

3 8

3 2

6 7
25 16
21 66
3 36

2 3

1 35

0 0

1 1
208 437

465

Part
4
52

236

Masc Fem Fiscal

23
92
24
117
25
7
3
13
1
6
13
90
60
6
129

612

2009
0 18
58 101
1 18
16 111
48 48
5 11
3 4
4 15
3 2
8 7
23 21
21 83
3 50
3 8
5 80
0 1
3 4
204 582

Part
5
49

234

Masc Fem Fiscal

23
93
30
249
43
6
2
30
2
3
5
139
64
1
142

835

2010
3 6
77 65
1 11
45 83
45 26
5 1
1 0
4 9
0 0
10 5
42 21
32 54
6 27
5 1
7 58
0 0
2 0
285 367

Part
20

105
20
211
62
10
3
25
2
8
26
117
43
5
91
2
3
753

La Cuadro de arriba, muestra el niumero de estudiantes que han aprobado el Curso Pre facultativo (para el primer y segundo semestre
por gestion).

Podemos observar que existe una mayor preferencia por algunas carreras, como ingenieria Sistemas, Civil, Industrial y Electromecanica.
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TOTAL

71
522
70
566
249
318
62
222
38
196
185
563
215
64
402
13
12
3768
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ESTADISTICAS SOBRE ADMISION FACULTATIVA (Regular y de Convenio)

TABLA N2 6:

NUMERO ESTUDIANTES NUEVOS POR CARRERA Los resultados muestran
GESTION 2005 Nuevt?s o Nuevt_:s - s o para las diferentes
Masculino Femenino ..,
INGENIERIA ELECTRICA 34 94,4% 2 56% 36  2,2% carreras en Admision
INGENIERIA INDUSTRIAL 147 59,0% 102 41,0% 249  153% estudiantil, durante la
INGENIERIA MECANICA 31 96,9% 1 3,1% 32 2,0% gestion 2005, una
INGENIERIA CIVIL 219 85,5% 37 14,5% 256  15,7% mayor preferencia por
INGENIERIA QUIMICA 40 39,6% 61 60,4% 101  62% las carreras de: Ingeni-
LIC. EN MATEMATICAS 30 44,1% 38 559% 68  4,2% . .
LIC. EN FISICA 10 83,3% 2 167% 12 0,7% eria de Sistemas 20,6%,
LIC. EN INFORMATICA 40 67,8% 19 322% 59  3,6% Ingenieria Civil 15,7%,
LIC. EN QUIMICA 2 28,6% 5 71,4% 7 0,4% Ingenieria Industrial
LIC. EN BIOLOGIA 16 34,8% 30 65,2% 46 2,8% 15'3%' e |ngenier|’a Elec_
INGENIERIA ALIMENTOS 20 27,8% 52 722% 72 4,4% e GO E i
INGENIERIA SISTEMAS 259 77,3% 76 22,7% 335  20,6% i
INGENIERIA ELECTRONICA 123 87,2% 18 12,8% 141  87% las primeras.
INGENIERIA MATEMATICA 23 47,9% 25 52,1% 48 2,9%
INGENIERIA ELECTROMEC. 154 95,7% 7 43% 161  9,9%
DIDACTICA DE LA FISICA 6 100,0% 0 0,0% 6 0,4%
TOTALES 1.154 70,8% 475 292% 1.629 100%
Gestion | — 2005 933  57%
Gestién Il — 2005 696  43%
Fuente: Centro de Procesamiento de Datos - FCyT
TABLA N° 7:
NUMERO ESTUDIANTES NUEVOS POR CARRERA Los resultados muestran
GESTION 2006 Ml\::::lc:rsm o anl::?;o e para las dlfere.n.tfas
carreras en su Admision
INGENIERIA ELECTRICA 64 95,5% 3 4,5% 67 3,6% estudiantil. durante la
INGENIERIA INDUSTRIAL 172 54,4% 144 45,6% 316  17,1% » ’ i
INGENIERIA MECANICA 52 98,1% 1 1,9% 53 2,9% gestion 2006, sin
INGENIERIA CIVIL 262 86,8% 40 132% 302  16,3% mayores diferencias
INGENIERIA QUIMICA 74 52,1% 68 47,9% 142 7,7% respecto de la gestion
LIC. EN MATEMATICAS 25 49,0% 26 51,0% 51 2,8% anterior, aunque Ia
LIC. EN FISICA 5 55,6% 4 44,4% 9 0,5% carrera de Electrénica
LIC. EN INFORMATICA 38 67,9% 18 32,1% 56 3,0%
LIC. EN QUIMICA 11 68,8% 5 31,3% 16 0,9% es mayor que Elec-
LIC. EN BIOLOGIA 18 30,5% 41 69,5% 59 3,2% tromecanica para esta
INGENIERIA ALIMENTOS 16 22,9% 54 771% 70 3,8% gestion.
INGENIERIA SISTEMAS 263 77,8% 75 22,2% 338  182%
INGENIERIA ELECTRONICA 147 90,2% 16 9,8% 163  8,8%
INGENIERIA MATEMATICA 29 59,2% 20 40,8% 49 2,6%
INGENIERIA ELECTROMEC. 151 95,6% 7 4,4% 158  8,5%
DIDACTICA DE LA FISICA 2 50,0% 2 50,0% a 0,2%
TOTALES 1.329 71,7% 524 283% 1.853  100%

Gestion | — 2006 879 47%
Gestién Il — 2006 974 53%

Fuente: Centro de Procesamiento de Datos - FCyT
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TABLA N2 8:
NUMERO ESTUDIANTES NUEVOS DE LA GESTION Los resultados muestran
GESTION 2007 M:::ﬁ:o o7 F:::::o - o qug la Admisidn estu_czll—
antil, durante la gestién
INGENIERIA ELECTRICA 105 93,8% 7 6,3% 112 4,5% e e —_
INGENIERIA INDUSTRIAL 261 62,0% 160 38,0% 421 16,8% ’ )
INGENIERIA MECANICA 63 96,9% 2 3,1% 65 2,6% erencia de los estudi-
INGENIERIA CIVIL 440 88,9% 55 11,1% 495 19,7% antes por: Ingenieria
INGENIERIA QUIMICA 81 44,5% 101 55,5% 182 7,2% Civil 19,7%, Ingenieria
LIC. EN MATEMATICAS 30 51,7% 28 483% 58 2,3% Industrial 16,8%, Ingeni-
LIC. EN FISICA 10 71,4% 4 28,6% 14 0,6% eria de Sistemas 15 2%
LIC. EN INFORMATICA 47 75,8% 15 242% 62 2,5% o 1=
LIC. EN QUIMICA 8 47,1% 9 52,9% 17 0,7% e Ingenieria Elec-
LIC. EN BIOLOGIA 26 38,2% 42 61,8% 68 2,7% tromecanica 9,8%.
INGENIERIA ALIMENTOS 25 26,0% 71 74,0% 96 3,8%
INGENIERIA SISTEMAS 297 77,7% 85 22,3% 382 15,2%
INGENIERIA ELECTRONICA 184 88,0% 25 12,0% 209 8,3%
INGENIERIA MATEMATICA 25 61,0% 16 39,0% 41 1,6%
INGENIERIA ELECTROMEC. 241 98,0% 5 2,0% 246 9,8%
DIDACTICA DE LA FISICA 4 50,0% 4 50,0% 8 0,3%
DIDACTICA MATEMATICAS 15 41,7% 21 58,3% 36 1,4%
TOTALES 1.862 74,1% 650 25,9% 2.512  100%
Gestion | — 2007 1897 76%
Gestion Il — 2007 615 24%
Fuente: Centro de Procesamiento de Datos - FCyT
TABLA N2 9:
NUMERO ESTUDIANTES NUEVOS DE LA GESTION Los resultados de la
GESTION 2008 Nuevc.>s o Nuevc.>s oz L o admision estudiantil, en
Masculino Femenino la gestién 2008 no
INGENIERIA ELECTRICA 100 97,1% 3 2,9% 103 4,3% .
INGENIERIA INDUSTRIAL 231 53,7% 199 46,3% 430  18,0% muestcran Nl expones
INGENIERIA MECANICA 64 95,5% 3 4,5% 67 2,8% cambios en cuanto a la
INGENIERIA CIVIL 506 86,1% 82 13,9% 588 24,6% preferencia de las carre-
INGENIERIA QUIMICA 46 65,7% 24 34,3% 70 2,9% ras por los estudiantes.
LIC. EN MATEMATICAS 15 36,6% 26 63,4% a1 1,7% Belees  resalEr =
LIC. EN FISICA 3 27,3% 8 72,7% 11 0,5% ) .,
LIC. EN INFORMATICA 82 55,4% 66 44,6% 148 6,2% incorporacién  de una
LIC. EN QUIMICA 12 66,7% 6 33,3% 18 0,8% nueva carrera desde
LIC. EN BIOLOGIA 25 50,0% 25 50,0% 50 2,1% 2007 como es Didactica
INGENIERIA ALIMENTOS 19 19,6% 78 80,4% 97 4,1% de la Matematica.
INGENIERIA SISTEMAS 258 76,3% 80 23,7% 338  14,1%
INGENIERIA ELECTRONICA 132 95,0% 7 5,0% 139 5,8%
INGENIERIA MATEMATICA 20 52,6% 18 47,4% 38 1,6%
INGENIERIA ELECTROMEC. 229 97,9% 5 2,1% 234 9,8%
DIDACTICA DE LA FISICA 10 62,5% 6 37,5% 16 0,7%
DIDACTICA MATEMATICAS 1 20,0% 4 80,0% 5 0,2%
TOTALES 1.753 73,3% 640 26,7% 2393  100%

Gestién | — 2008 1523 64%
Gestion Il — 2008 870 36%

Fuente: Centro de Procesamiento de Datos - FCyT
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TABLA N2 10:
NUMERO ESTUDIANTES NUEVOS DE LA GESTION Los resultados muestran
GESTION 2009 Nuevc.Js % Nuev?s % TOTAL % para Ias diferentes
Masculino Femenino Relriien
INGENIERIA ELECTRICA 66 91,7% 6 8,3% 72 3,2% ca rrer.as gn su
INGENIERIA INDUSTRIAL 188 55,8% 149 442% 337  14,9% estudiantil, durante la
INGENIERIA MECANICA 15 33,3% 30 66,7% 45 2,0% gestion 2009, una
INGENIERIA CIVIL 247 83,7% 48 16,3% 295 13,1% mayor preferencia por
INGENIERIA QUIMICA 43 55,1% 35 44,9% 78 3,5% e equdhanes @
LIC. EN MATEMATICAS 16 44,4% 20 55,6% 36 1,6% g
LIC. EN FISICA 4 40,0% 6 60,0% 10 0,4% ; )
LIC. EN INFORMATICA 63 39,6% 9% 60,4% 159 7,1% eria de Sistemas 20,9%,
LIC. EN QUIMICA 11 57,9% 8 42,1% 19 0,8% Ingenieria Industrial
LIC. EN BIOLOGIA 56 98,2% 1 1,8% 57 2,5% 14,9%, |ngenier|'a Civil
INGENIERIA ALIMENTOS 21 30,0% 49 70,0% 70 3,1% 13,1%, Ingenieria Elec-
INGENIERIA SISTEMAS 400 84,7% 72 153% 472 20,9% tromecanica 10.5%
INGENIERIA ELECTRONICA 173 94,0% 11 6,0% 184 8,2% R
INGENIERIA MATEMATICA 145 85,8% 24 142% 169 7,5%
INGENIERIA ELECTROMEC. 228 96,2% 9 3,8% 237  10,5%
DIDACTICA DE LA FISICA 3 50,0% 3 50,0% 6 0,3%
DIDACTICA MATEMATICAS 4 44,4% 5 55,6% 9 0,4%
TOTALES 1.683 74,6% 572 25,4% 2.255  100%

Gestion | — 2009 1540 68%
Gestion Il — 2009 715 32%

Fuente: Centro de Procesamiento de Datos - FCyT

TABLA N2 11
NUMERO ESTUDIANTES NUEVOS DE LA GESTION Los  resultados no
GESTION 2010 Ml\:::ﬁ:o % Fgr:zxr/:;o - e muestran, para las difer-
entes carreras en su
INGENIERIA ELECTRICA 36 81,8% 8 18,2% a4 1,8% Admision estudiant] en
INGENIERIA INDUSTRIAL 193 56,3% 150 43,7% 343  14,2% »
INGENIERIA MECANICA 85 97,7% 2 2,3% 87 3,6% la gestion 2010, cam-
INGENIERIA CIVIL 25 100% 0 0,0% 25 1,0% bios respecto de |Ia
INGENIERIA QUIMICA 421 80,8% 100 19,2% 521  21,6% gestion anterior.
LIC. EN MATEMATICAS 12 25,5% 35 74,5% 47 2,0%
LIC. EN FISICA 18 72,0% 7 28,0% 25 1,0%
LIC. EN INFORMATICA 177 57,7% 130 423% 307 12,7%
LIC. EN QUIMICA 19 63,3% 11 36,7% 30 1,2%
LIC. EN BIOLOGIA 91 95,8% 4 4,2% 95 3,9%
INGENIERIA ALIMENTOS 19 20,2% 75 79,8% 94 3,9%
INGENIERIA SISTEMAS 225 77,9% 64 22,1% 289  12,0%
INGENIERIA ELECTRONICA 301 97,1% 9 2,9% 310 12,9%
INGENIERIA MATEMATICA 11 36,7% 19 63,3% 30 1,2%
INGENIERIA ELECTROMEC. 123 91,8% 11 8,2% 134 5,6%
DIDACTICA DE LA FISICA 7 46,7% 8 53,3% 15 0,6%
DIDACTICA MATEMATICAS 8 57,1% 6 42,9% 14 0,6%
TOTALES 1771 73,5% 639 26,5% 2410  100%
Gestion | - 2010 1832  76%
Gestion Il - 2010 580 24%

Fuente: Centro de Procesamiento de Datos - FCyT
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ESTADISTICAS DEL CURSO PREFACULTATIVO

TABLA N2 12: Cantidad de Aprobados y Reprobados curso Pre-facultativo

Gestion Aprobados % Reprobados % Los resultados estadisticos
1-2009 363 27% 987 73% mostrados en la Facultad de Cien-
Il - 2009 545 31% 1219 69% cias y Tecnologia durante las
1-2010 230 19% 951 81% gestiones 2009-2011 acerca del
Il - 2010 890 51% 856 49% curso Pre facultativo nos
1-2011 216 17% 1077 83% muestran la proporcidon porcen-
TOTAL: 2244 30,6% 5090 69,4% tual promedio de 30 % de apro-

bacidén por parte de los estudi-
antes bachilleres para lograr su
ingreso a la Facultad. No se
observa una tendencia de los
datos pero si una estacionalidad
observandose mejores resultados

. e - en el segundo semestre de los
avx. afios observados.
5
=18
A 1 .

Grafico N2 1

Fuente: Coordinacion del Curso Pre-facultativo

Prome do d sl Pors ntage e Apmbacién y Re probacsn En los resultados del curso Pre
pormatesia del Carco Pre-Farsitthen facultativo se observa que Ia

materia de Biologia presenta el
porcentaje promedio mas alto de
aprobacién, comparado con el
resto de las materias impartidas
como Quimica, Fisica, Geometria -
Trigonometria, Algebra -
Aritmética.

% Aprobarineg o % B prodesdios

Grafico N2 2

a4



Focultad de Clencins y Teenologia “Datos & Cifras”

ESTADISTICAS SOBRE EL RENDIMIENTO ACADEMICO FACULTATIVO

TABLA N2 13: Porcentaje de Aprobacion, Reprobaciéon y Abandono Estudiantil por Gestion

GESTION Periodo Numero Materias Materias Materias
Académico Inscritos  Aprobadas (%) Reprobadas (%) Abandonadas (%)

2005 1 1312 38,6% 22,3% 39,0%

2005 2 1170 44,2% 20,5% 35,3%

2005 3 92 28,3% 44,6% 27,2%

2005 4 71 38,0% 39,4% 22,5%

2006 1 1228 44,1% 21,8% 34,0%

2006 2 1250 43,4% 20,5% 36,2%

8 2006 3 114 41,2% 43,0% 15,8%

E 2006 4 56 39,3% 44,6% 16,1%
)

‘v 2007 1 1469 37,2% 28,3% 34,4%

L 2007 2 1592 40,8% 27,1% 32,0%

~g 2007 3 136 29,4% 54,4% 16,2%

@ 2007 4 82 32,9% 47,6% 19,5%

5 2008 1 1740 45,5% 25,4% 29,1%

'én 2008 2 1854 44,7% 25,9% 29,3%

- 2008 3 142 26,1% 54,2% 19,7%

g 2008 4 93 32,3% 48,4% 19,4%

= 2009 1 1955 41,5% 28,3% 30,2%

8 2009 2 1776 45,2% 24,5% 30,2%

2009 3 179 33,5% 49,2% 17,3%

2009 4 131 36,6% 44,3% 19,1%

2010 1 2050 40,5% 28,4% 31,0%

2010 2 1997 45,4% 22,2% 32,4%

2010 3 194 36,6% 41,2% 22,2%

2010 4 148 40,5% 43,2% 16,2%

Fuente: Centro de Procesamiento de Datos - FCyT

Rendimiento Académico Alumnos 2005 -2010:
Carreralngenieria Eléctrica

30%

i Materias Aprobadas
M Materias Reprobadas
i Materias Abandonadas

42%

Grafico N2 3

La grafica anterior hace referencia al Rendimiento
Académico de la carrera de Ingenieria Eléctrica durante
las gestiones 2005-2010 con relacion al Numero de
Inscritos, con su respectivo Porcentaje de Materias
Aprobadas, Reprobadas y Abandonadas.

Tomando como referencia los resultados de la gestidon

2008, donde se tiene una mayor cantidad de estudiantes
aprobados.

45



_ Focultad de Clencias y Teenologia “Datos & Cifras”

TABLA N2 14: Porcentaje de Aprobacion, Reprobacion y Abandono Estudiantil por Gestidon

GESTION Periodo Numero Materias Materias Materias
Académico  Inscritos  Aprobadas (%) Reprobadas (%) Abandonadas (%) Rendimiento Académico Alumnos 2005 -2010:
2005 1 7739 47,4% 28,7% 24,0% Carrera Ingenieria Industrial
2005 2 7171 48,0% 29,3% 22,7% 20%
2005 3 1429 46,4% 43,3% 10,3%
2005 4 883 47,7% 44,1% 8,3%
i Materias Aprobadas
2006 1 7342 46,7% 28,1% 25,2% _
— 2006 2 7368 48,3% 26,7% 25,0% " Marerias Reprobadas
.g 2006 3 1284 52,4% 36,0% 11,6% i Materias Abandonadas
2 2006 4 759 46,2% 43,6% 10,1% /
3 2007 1 8544 43,4% 30,6% 25,9% 48%
£ 2007 2 8365 44,1% 29,4% 26,5%
o 2007 3 1362 46,8% 42,0% 11,2% 32%
o 2007 4 890 55,6% 32,9% 11,5% _
= . o
g 2008 1 9219 40,5% 32,8% 26,6% Grafico N2 4
6o 2008 2 8994 39,3% 32,7% 27,9%
£ 2008 3 1541 44,3% 39,0% 16,7% La grafica anterior hace referencia al Rendimiento
= 2008 4 1065 43,5% 44,2% 12,3% Académico de la carrera de Ingenieria Industrial durante
g 2009 1 9472 38,8% 34,4% 26,8% las gestiones 2005-2010 con relacién al Numero de
S 2009 2 9071 44,5% 28,1% 27,4% Inscritos, con su respectivo Porcentaje de Materias
0, 0, 0,
2009 3 1568 43,3% 41,8% 14,9% Aprobadas, Reprobadas y Abandonadas.
2009 4 1121 44,8% 40,2% 15,0%
2010 ! 9890 45,3% 29, 1% 25,7% Tomando como referencia los mejores resultados en la
2010 2 9657 47,9% 25,7% 26,3% ) ) ) i
2010 3 1540 46,5% 40,4% 13,1% gestiones 2005 y 2010, se tiene una mayor cantidad de
2010 4 1154 47,4% 38,2% 14,4% estudiantes que aprobaron sus materias.

Fuente: Centro de Procesamiento de Datos - FCyT
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TABLA N2 15: Porcentaje de Aprobacion, Reprobacidon y Abandono Estudiantil p

GESTION Periodo Numero Materias Materias Materias
Inscritos  Aprobadas (%) Reprobadas (%) Abandonadas (%)

2005 1 1536 39,8% 23,3% 36,8%

2005 2 1290 39,7% 25,3% 35,0%

2005 3 144 38,2% 44,4% 17,4%

2005 4 99 39,4% 42,4% 18,2%

2006 1 1300 40,3% 23,7% 36,0%

© 2006 2 1261 38,2% 25,3% 36,5%
0 2006 3 137 36,5% 40,9% 22,6%
~§ 2006 4 88 45,5% 43,2% 11,4%
8 2007 1 1431 34,4% 28,3% 37,3%
E 2007 2 1373 37,2% 23,7% 39,0%
(O 2007 3 139 27,3% 52,5% 20,1%
a 2007 4 85 34,1% 55,3% 10,6%
'g 2008 1 1468 36,9% 23,7% 39,4%
(<Ys) 2008 2 1480 38,0% 24,7% 37,4%
E 2008 3 148 24,3% 43,2% 32,4%
E 2008 4 105 41,0% 42,9% 16,2%
g 2009 1 1553 38,1% 25,8% 36,2%
(] 2009 2 1478 37,3% 26,3% 36,4%
= 2009 3 165 26,1% 51,5% 22,4%
2009 4 109 44,0% 45,9% 10,1%

2010 1 1770 38,2% 25,6% 36,1%

2010 2 1742 40,5% 23,8% 35,6%

2010 3 174 40,2% 40,2% 19,5%

2010 4 145 33,8% 39,3% 26,9%

Fuente: Centro de Procesamiento de Datos - FCyT

Focultad de Clencins y Teenologia “Datos & Cifras”

or Gestion

Rendimiento Académico Alumnos 2005 -2010:
CarreraIngenieria Mecanica

M Materias Aprobadas
M Materias Reprobadas
i Materias Abandonadas

41%

Grafico N2 5

Los resultados mostrados hacen referencia al
Rendimiento Académico de la carrera de Ingenieria
Mecanica durante las gestiones 2005-2010 con relacién
al Numero de Inscritos, con su respectivo Porcentaje de
Materias Aprobadas, Reprobadas y Abandonadas.

Tomando como referencia los mejores resultados en la

gestidon 2006, se tiene una mayor cantidad de estudi-
antes que aprobaron sus materias.
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TABLA N2 16: Porcentaje de Aprobacidon, Reprobacion y Abandono Estudiantil por Gestidon

GESTION Periodo Numero Materias Materias Materias . L
Inscritos ~ Aprobadas (%) Reprobadas (%) Abandonadas (%) Rendimiento Académico Alumnos 2005 -2010:
2005 1 11641 41,4% 34,2% 24,4% Carrera Ingenieria Civil
2005 2 10651 42,4% 32,8% 24,8% 22%
2005 3 2056 64,3% 28,2% 7,5%
2005 4 1300 46,5% 43,2% 10,3%
N i Materias Aprobadas
2006 1 10815 41,2% 31,4% 27,4% TR
2006 2 10444 44,7% 28,8% 26,5% SEREUR VRS
= 2006 3 2017 56,3% 33,6% 10,1% W Materias Abandonadas
= 2006 4 1229 63,7% 29,9% 6,3%
(@] ' , ' 44%
(© 2007 1 11775 45,5% 28,8% 25,7%
o 2007 2 11557 40,3% 33,5% 26,3%
‘c 2007 3 1984 41,9% 43,4% 14,6%
g’o 2007 4 1270 56,9% 34,1% 9,0%
= 2008 1 12265 38,1% 34,0% 27,8% Grafico N2 6
g 2008 2 12215 39,7% 33,6% 26,7%
2008 3 2061 49,4% 35,5% 15,1%
(¢} ’ ’ ’ .
s p—— n p— 53.9% 34.9% 11.2% Los .re.sultados ,mc')strados hacen refergnc]a .a.l
= Rendimiento Académico de la carrera de Ingenieria Civil
H 2009 1 13572 35,3% 36,4% 28,2% q | : lacién al NG
QO 2009 5 12388 38, 2% 34,0% 27.8% ura nte.as gestiones 2005-2'010 conrelacion a Numgro
2009 3 1984 36,7% 44,2% 19,2% de Inscritos, con su respectivo Porcentaje de Materias
2009 4 1457 47,8% 39,6% 12,6% Aprobadas, Reprobadas y Abandonadas.
2010 1 11640 38,5% 30,4% 31,1%
2010 2 10855 40,5% 31,3% 28,2% Tomando como referencia los mejores resultados en la
Ay 2 L ReE U RO gestion 2007, se tiene una mayor cantidad de estudi-
2010 4 1290 39,1% 44,0% 16,9%

antes que aprobaron sus materias.
Fuente: Centro de Procesamiento de Datos - FCyT
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TABLA N2 17: Porcentaje de Aprobacidn, Reprobacidon y Abandono Estudiantil por Gestidon

GESTION  Periodo Numero Materias Materias Materias
Inscritos  Aprobadas (%) Reprobadas (%)  Abandonadas (%)

2005 1 2420 46,5% 28,3% 25,2%

2005 2 2273 43,1% 33,8% 23,1%

2005 3 191 34,6% 51,3% 14,1%

2005 4 146 28,8% 52,1% 19,2%

2006 1 2508 43,4% 31,8% 24,8%

2006 2 2631 44,8% 29,3% 25,8%

8 2006 3 253 43,9% 36,8% 19,4%
E 2006 4 138 38,4% 50,7% 10,9%
\5 2007 1 3245 45,6% 33,3% 21,2%
d 2007 2 3161 44,1% 29,0% 27,0%
~g 2007 3 318 29,6% 60,1% 10,4%
_d_) 2007 4 210 43,8% 42,4% 13,8%
q:) 2008 1 3656 45,5% 30,1% 24,4%
Eo 2008 2 3503 44,2% 30,1% 25,6%
C_B 2008 3 396 40,2% 44,9% 14,9%
qh; 2008 4 270 41,5% 45,2% 13,3%
t 2009 1 3995 48,9% 28,0% 23,2%
8 2009 2 3943 47,5% 29,9% 22,6%
2009 3 452 36,3% 49,6% 14,2%

2009 4 294 41,2% 46,9% 11,9%

2010 1 4722 45,4% 27,6% 27,0%

2010 2 4579 46,3% 27,8% 25,9%

2010 3 562 50,4% 35,8% 13,9%

2010 4 426 47,7% 41,3% 11,0%

Fuente: Centro de Procesamiento de Datos - FCyT

Rendimiento Académico Alumnos 2005 -2010:
CarreralngenieriaQuimica

20%

i Materias Aprobadas
M Materias Reprobadas
kd Materias Abandonadas

45%

35%

Grafico N2 7

La grafica anterior hace referencia al rendimiento
académico de la carrera de Ingenieria Quimica durante
las gestiones 2005-2010 con relacién al Numero de
Inscritos, con su respectivo Porcentaje de Materias
Aprobadas, Reprobadas y Abandonadas.

Tomando como referencia los mejores resultados en la

gestion 2009, se tiene una mayor cantidad de estudi-
antes que aprobaron sus materias.
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TABLA N2 18: Porcentaje de Aprobacion, Reprobacion y Abandono Estudiantil por Gestion

GESTION Periodo Numero Materias Materias Materias . .
Inscritos Aprobadas (%) Reprobadas (%) Abandonadas (%) Rendimiento Académico Alumnos 2005 -2010:
2005 1 1064 29,9% 42,5% 27,6% Carrera Licenciatura Matematicas
2005 2 974 36,3% 38,3% 25,4%
2005 3 92 39,1% 50,0% 10,9%
2005 4 77 40,3% 39,0% 20,8%
i Materias Aprobadas
7 2006 1 877 28,1% 39,3% 32,6%
.3 2006 2 881 24,6% 37,3% 38,0% LAl e
:FU 2006 3 80 40,0% 38,8% 21,3% i Materias Abandonadas
= 2006 4 62 21,0% 61,3% 17,7% 37%
% 2007 1 949 26,0% 39,5% 34,5%
b~ 2007 2 821 30,2% 29,1% 40,7% 37%
- 2007 3 65 40,0% 46,2% 13,8%
= 2007 4 56 21,4% 51,8% 26,8% _
E 2008 1 727 28,3% 29,3% 42,4% Grafico N2 8
2 2008 2 651 28,1% 27,5% 44,4%
o 2008 3 64 25,0% 54,7% 20,3% La grafica anterior hace referencia al rendimiento
P 2008 4 46 28,3% 47,8% 23,9% académico de la carrera de Licenciatura en Matematicas
= 2009 1 643 31,7% 28,5% 39,8% durante las gestiones 2005-2010 con relacién al Numero
g 200 2 Sl 20T 2 LS de Inscritos, con su respectivo Porcentaje de Materias
o 2009 3 > =i Lo i Aprobadas, Reprobadas y Abandonadas
o 2009 4 54 33,3% 50,0% 16,7% P » REP y )
2010 1 597 28,0% 26,6% 45,4% ) i
2010 > 498 19,3% 25,7% 55,0% Tomando como referencia los mejores resultados en la
2010 3 47 34,0% 38,3% 27,7% gestiéon 2005, se tiene una mayor cantidad de estudi-
2010 4 45 40,0% 44,4% 15,6% antes que aprobaron sus materias.

Fuente: Centro de Procesamiento de Datos - FCyT
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TABLA N2 19: Porcentaje de Aprobacidn, Reprobacidon y Abandono Estudiantil por Gestidn

ISiCa

tura Fi

icencia

Carrera L

GESTION  Periodo Numero Materias Materias Materias
Inscritos Aprobadas (%) Reprobadas (%) Abandonadas (%)
2005 1 193 31,6% 37,8% 30,6%
2005 2 146 41,8% 34,2% 24,0%
2005 3 17 58,8% 35,3% 5,9%
2005 4 15 53,3% 40,0% 6,7%
L |
2006 1 193 42,5% 22,3% 35,2%
2006 2 200 41,0% 17,5% 41,5%
2006 3 20 45,0% 35,0% 20,0%
2006 4 13 53,8% 38,5% 7,7%
|
2007 1 191 45,5% 27,7% 26,7%
2007 2 195 35,4% 38,5% 26,2%
2007 3 15 40,0% 40,0% 20,0%
2007 4 9 22,2% 55,6% 22,2%
|
2008 1 211 46,4% 27,0% 26,5%
2008 2 237 37,6% 29,1% 33,3%
2008 3 25 28,0% 44,0% 28,0%
2008 4 16 50,0% 18,8% 31,3%
L |
2009 1 230 34,3% 29,6% 36,1%
2009 2 217 37,3% 30,4% 32,3%
2009 3 16 37,5% 43,8% 18,8%
2009 4 13 69,2% 23,1% 7,7%
. |
2010 1 258 49,2% 24,0% 26,7%
2010 2 242 52,9% 22,3% 24,8%
2010 3 24 62,5% 25,0% 12,5%
2010 4 16 37,5% 50,0% 12,5%

Fuente: Centro de Procesamiento de Datos - FCyT

Focultad de Clencins y Teenologia “Datos & Cifras”

Rendimiento Académico Alumnos 2005 -2010:
Carrera Licenciatura Fisica

26%

i Materias Aprobadas
M Materias Reprobadas

i Materias Abandonadas

Grafico N2 9

La grafica anterior hace referencia al rendimiento
académico de la carrera de Licenciatura en Fisica
durante las gestiones 2005-2010 con relacién al Numero
de Inscritos, con su respectivo Porcentaje de Materias
Aprobadas, Reprobadas y Abandonadas.

Tomando como referencia los mejores resultados en la

gestion 2010, se tiene una mayor cantidad de estudi-
antes que aprobaron sus materias.
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TABLA N2 20: Porcentaje de Aprobacidon, Reprobacion y Abandono Estudiantil por Gestidon

Carrera Licenciatura Informatica

GESTION  Periodo Numero Materias Materias Materias
Inscritos Aprobadas (%) Reprobadas (%) Abandonadas (%)

2005 1 3115 34,2% 29,1% 36,7%
2005 2 2643 35,1% 28,1% 36,7%
2005 3 310 44,8% 41,0% 14,2%
2005 4 236 45,8% 37,3% 16,9%

L |
2006 1 2615 29,8% 28,1% 42,1%
2006 2 2295 31,2% 23,4% 45,5%
2006 3 252 44,0% 36,5% 19,4%
2006 4 170 47,6% 34,7% 17,6%

. |
2007 1 2317 30,9% 24,6% 44,5%
2007 2 2171 30,5% 24,2% 45,3%
2007 3 240 48,8% 37,1% 14,2%
2007 4 159 37,7% 40,3% 22,0%

. |
2008 1 2066 29,9% 23,2% 46,9%
2008 2 1878 25,6% 27,0% 47,4%
2008 3 181 38,1% 37,6% 24,3%
2008 4 129 33,3% 42,6% 24,0%

. |
2009 1 1794 21,9% 24,7% 53,4%
2009 2 1604 26,6% 21,2% 52,2%
2009 3 139 31,7% 46,8% 21,6%
2009 4 113 41,6% 37,2% 21,2%

. |
2010 1 1551 26,2% 21,9% 52,0%
2010 2 1502 25,9% 22,4% 51,7%
2010 3 118 36,4% 39,0% 24,6%
2010 4 94 33,0% 36,2% 30,9%

Fuente: Centro de Procesamiento de Datos - FCyT

Rendimiento Académico Alumnos 2005 -2010:
Carrera Licenciatura Informatica

W Materias Aprobadas
M Materias Reprobadas
i Materias Abandonadas

38%

Grafico N2 10

La grafica anterior hace referencia al rendimiento
académico de la carrera de Licenciatura Informatica
durante las gestiones 2005-2010 con relacién al Numero
de Inscritos, con su respectivo Porcentaje de Materias
Aprobadas, Reprobadas y Abandonadas.

Tomando como referencia los mejores resultados en la

gestiéon 2005, se tiene una mayor cantidad de estudi-
antes que aprobaron sus materias.



TABLA N2 21: Porcentaje de Aprobacion, Reprobacidon y Abandono Estudiantil por Gestidon

imica

icenciatura Qui

Carrera L

GESTION  Periodo Numero Materias Materias Materias
Inscritos Aprobadas (%) Reprobadas (%) Abandonadas (%)

2005 1 158 41,8% 25,3% 32,9%

2005 2 152 42,1% 20,4% 37,5%

2005 3 11 54,5% 27,3% 18,2%

2005 4 8 37,5% 62,5% 0,0%
1

2006 1 155 43,9% 23,9% 32,3%

2006 2 160 39,4% 18,1% 42,5%

2006 3 9 22,2% 66,7% 11,1%

2006 4 8 50,0% 25,0% 25,0%
|

2007 1 196 39,3% 22,4% 38,3%

2007 2 184 41,8% 15,8% 42,4%

2007 3 9 22,2% 55,6% 22,2%

2007 4 16 12,5% 62,5% 25,0%
. |

2008 1 167 42,5% 20,4% 37,1%

2008 2 185 43,2% 17,8% 38,9%

2008 3 15 33,3% 33,3% 33,3%

2008 4 7 28,6% 57,1% 14,3%
|

2009 1 190 31,1% 32,6% 36,3%

2009 2 167 47,3% 18,0% 34,7%

2009 3 15 26,7% 53,3% 20,0%

2009 4 12 33,3% 50,0% 16,7%
. |

2010 1 188 33,0% 22,9% 44,1%

2010 2 195 42,6% 15,9% 41,5%

2010 3 19 47,4% 26,3% 26,3%

2010 4 14 35,7% 50,0% 14,3%

Fuente: Centro de Procesamiento de Datos - FCyT

Focultad de Clencias Yy Teenologia “Datos & Cifras”

Rendimiento Académico Alumnos 2005 -2010:
CarreraLicenciatura Quimica

i Materias Aprobadas

M Materias Re probadas

i Materias Abandonadas
42%

26%

Grafico N2 11

La grafica anterior hace referencia al rendimiento
académico de la carrera de Licenciatura Quimica durante
las gestiones 2005-2010 con relacion al Numero de
Inscritos, con su respectivo Porcentaje de Materias
Aprobadas, Reprobadas y Abandonadas.

Tomando como referencia los mejores resultados en la

gestion 2008, se tiene una mayor cantidad de estudi-
antes que aprobaron sus materias.
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TABLA N2 22: Porcentaje de Aprobacion, Reprobacion y Abandono Estudiantil por Gestién

GESTION  Periodo Materias Materias Materias Materias I
Inscritas Aprobadas (%) Reprobadas (%) Abandonadas (%) Rendimiento Académico Alumnos 2005 -2010:
2005 1 1225 58,3% 23,3% 18,4% Carrera Licenciatura Biologia
2005 2 1153 51,0% 26,9% 22,1%
2005 3 40 67,5% 17,5% 15,0%
2005 4 28 17,9% 35,7% 46,4%
2006 1 1109 51,1% 25,4% 23,4% ) 4 Materias Aprobadas
o 2006 2 1143 49,9% 26,0% 24,1% LAzl e
~u_° 2006 3 28 32,1% 35,7% 32,1% i Materias Abandonadas
L) 2006 4 20 10,0% 60,0% 30,0% )
o
o 2007 1 1270 47,4% 28,0% 24,6% 49%
© 2007 2 1212 48,8% 25,7% 25,5%
5 2007 3 38 26,3% 28,9% 44,7%
® 2007 4 26 15,4% 65,4% 19,2% _
S '
c 2008 1 1257 56,3% 19,7% 23,9% Grafico N2 12
o] 2008 2 1230 48,0% 28,4% 23,7%
= 2008 3 56 41,1% 28,6% 30,4% La grafica anterior hace referencia al rendimiento
S g = SEE 23,1% 17,3% académico de la carrera de Licenciatura Biologia durante
) . L .
= 2009 1 1281 48,9% 28,7% 22,3% las gestiones 2005-2010 con relacion al Numero de
g 20 2 L 53'73’ 2l 222 Inscritos, con su respectivo Porcentaje de Materias
2009 3 30 26,7% 43,3% 30,0%
2009 A 20 = ST EE Aprobadas, Reprobadas y Abandonadas.
2010 1 1240 53,2% 22,5% 24,3% . .
010 > EGE T 515 55 35 Tomando como referencia los mejores resultados en la
2010 3 15 33,3% 20,0% 46,7% gestion 2005, se tiene una mayor cantidad de estudi-
2010 4 24 20,8% 41,7% 37,5% antes que aprobaron sus materias.

Fuente: Centro de Procesamiento de Datos - FCyT
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TABLA N2 23: Porcentaje de Aprobacién, Reprobacion y Abandono Estudiantil por Gestion

ieria Alimentos

Carrera Ingen

GESTION Periodo Numero Materias Materias Materias
Inscritos Aprobadas (%) Reprobadas (%) Abandonadas (%)
2005 1 2586 51,9% 33,0% 15,2%
2005 2 2346 49,1% 33,9% 17,0%
2005 3 287 45,3% 49,1% 5,6%
2005 4 181 31,5% 53,0% 15,5%
. |
2006 1 2367 46,1% 36,3% 17,6%
2006 2 2233 48,0% 31,5% 20,5%
2006 3 236 41,5% 47,0% 11,4%
2006 4 164 38,4% 53,0% 8,5%
.|
2007 1 2495 51,2% 29,2% 19,6%
2007 2 2441 49,1% 29,2% 21,8%
2007 3 223 30,0% 54,7% 15,2%
2007 4 163 37,4% 50,3% 12,3%
|
2008 1 2600 45,8% 30,0% 24,2%
2008 2 2459 48,3% 27,1% 24,6%
2008 3 260 31,5% 51,2% 17,3%
2008 4 197 43,1% 45,2% 11,7%
. |
2009 1 2510 46,9% 28,5% 24,7%
2009 2 2294 43,5% 30,8% 25,7%
2009 3 228 32,0% 55,7% 12,3%
2009 4 152 30,3% 57,2% 12,5%
.|
2010 1 2452 43,6% 25,7% 30,7%
2010 2 2367 44,2% 25,3% 30,5%
2010 3 314 42,4% 41,1% 16,6%
2010 4 205 42,9% 45,4% 11,7%

Fuente: Centro de Procesamiento de Datos - FCyT

Focultad de Clencias y Teenologia “Datos & Cifras”

Rendimiento Académico Alumnos 2005 -2010:
Carreralngenieria Alimentos

18%

i Materias Aprobadas
M Materias Reprobadas

 Materias Abandonadas

48%

Grafico N2 13

La grafica anterior hace referencia al rendimiento
académico de la carrera de Ingenieria Alimentos durante
las gestiones 2005-2010 con relacidon al Numero de
Inscritos, con su respectivo Porcentaje de Materias
Aprobadas, Reprobadas y Abandonadas.

Tomando como referencia los mejores resultados en la

gestion 2005 y 2007, se tiene una mayor cantidad de
estudiantes que aprobaron sus materias.
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Facultad de Clencins y Tecnologia “Datos & Cifras”

TABLA N2 24: Porcentaje de Aprobacion, Reprobacion y Abandono Estudiantil por Gestidn

Sistemas

re

ieria

Carrera Ingen

GESTION  Periodo Numero Materias Materias Materias
Inscritos Aprobadas (%) Reprobadas (%)  Abandonadas (%)

2005 1 14613 41,5% 32,8% 25,7%

2005 2 12959 44,0% 28,4% 27,6%

2005 3 2365 44,2% 45,1% 10,7%

2005 4 1553 48,7% 41,9% 9,4%
L

2006 1 12921 37,3% 28,8% 33,9%

2006 2 12219 38,2% 27,7% 34,1%

2006 3 2169 49,4% 38,4% 12,3%

2006 4 1438 53,6% 38,6% 7,8%
.|

2007 1 12557 37,1% 27,3% 35,6%

2007 2 11441 36,5% 26,2% 37,3%

2007 3 1831 46,8% 39,7% 13,5%

2007 4 1276 46,2% 37,1% 16,7%
. |

2008 1 11464 37,2% 24,2% 38,6%

2008 2 10648 33,1% 26,6% 40,3%

2008 3 1620 42,4% 41,1% 16,5%

2008 4 1200 35,4% 45,3% 19,3%
||

2009 1 10735 32,2% 28,2% 39,6%

2009 2 9732 34,0% 25,1% 40,9%

2009 3 1175 37,6% 41,8% 20,6%

2009 4 954 36,1% 46,2% 17,7%
.|

2010 1 9838 33,1% 24,6% 42,2%

2010 2 9161 32,4% 24,0% 43,6%

2010 3 1072 37,2% 41,0% 21,7%

2010 4 917 37,1% 43,7% 19,2%

Fuente: Centro de Procesamiento de Datos - FCyT

Rendimiento Académico Alumnos 2005 -2010:
Carrera Ingenieria Sistemas

Y il Materias Aprobadas

M Materias Reprobadas

i Materias Abandonadas

44%

30%

Grafico N2 14

La grafica anterior hace referencia al rendimiento
académico de la carrera de Ingenieria Sistemas durante
las gestiones 2005-2010 con relacion al Numero de
Inscritos, con porcentaje Materias Aprobadas, Reproba-
das y Abandonadas.

Tomando como referencia los mejores resultados en la

gestiéon 2005, se tiene una mayor cantidad de estudi-
antes que aprobaron sus materias.
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TABLA N2 25: Porcentaje de Aprobacion, Reprobacidon y Abandono Estudiantil por Gestidn

onica

Electré

Ve

ieria

Carrera Ingen

. Numero Materias Materias Materias
SESTONIL e Inscritos Aprobadas (%) Reprobadas (%) Abandonadas (%)
2005 1 6700 34,0% 32,8% 33,2%
2005 2 5730 36,9% 31,2% 31,9%
2005 3 794 39,9% 44,6% 15,5%
2005 4 623 46,9% 38,8% 14,3%
. |
2006 1 5921 34,8% 29,2% 36,0%
2006 2 5093 35,4% 26,9% 37,6%
2006 3 729 41,3% 44,0% 14,7%
2006 4 535 34,0% 54,2% 11,8%
L]
2007 1 5484 34,4% 30,1% 35,5%
2007 2 5177 32,9% 30,0% 37,1%
2007 3 614 33,6% 51,5% 15,0%
2007 4 471 32,9% 51,4% 15,7%
. |
2008 1 5264 30,7% 28,3% 41,0%
2008 2 4849 32,4% 28,4% 39,2%
2008 3 600 40,7% 40,3% 19,0%
2008 4 469 30,3% 48,8% 20,9%
. |
2009 1 4947 32,3% 29,4% 38,4%
2009 2 4501 33,0% 28,2% 38,8%
2009 3 636 44,0% 39,0% 17,0%
2009 4 501 53,1% 35,3% 11,6%
|
2010 1 4492 31,6% 27,3% 41,1%
2010 2 4316 32,4% 27,1% 40,5%
2010 3 529 33,1% 42,7% 24,2%
2010 4 436 43,8% 39,2% 17,0%

Fuente: Centro de Procesamiento de Datos - FCyT

Focultad de Clencins y Teenologia “Datos & Cifras”

Rendimiento Académico Alumnos 2005 -2010:
Carreralngenieria Electrénica

i Materias Aprobadas

M Materias Reprobadas

il Materias Abandonadas

41%

30%

Graﬁco N2 15

La grafica anterior hace referencia al rendimiento
académico de la carrera de Ingenieria Electrdnica
durante las gestiones 2005-2010 con relacién al Namero
de Inscritos, con su respectivo Porcentaje de Materias
Aprobadas, Reprobadas y Abandonadas.

Tomando como referencia los mejores resultados en la

gestiéon 2005, se tiene una mayor cantidad de estudi-
antes que aprobaron sus materias.
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Focultad de Clencias y Teenologia “Datos & Cifras”

TABLA N2 26: Porcentaje de Aprobacion, Reprobacidon y Abandono Estudiantil por Gestidn

Matematicas

re

ieria

Carrera Ingen

GESTION  Periodo Numero Materias Materias Materias
Inscritos Aprobadas (%) Reprobadas (%) Abandonadas (%)
2005 1 685 36,6% 36,8% 26,6%
2005 2 601 42,8% 28,5% 28,8%
2005 3 62 37,1% 46,8% 16,1%
2005 4 41 46,3% 39,0% 14,6%
|
2006 1 610 38,4% 30,2% 31,5%
2006 2 630 34,8% 33,5% 31,7%
2006 3 74 35,1% 44,6% 20,3%
2006 4 44 27,3% 59,1% 13,6%
|
2007 1 678 35,1% 34,8% 30,1%
2007 2 598 40,5% 23,6% 36,0%
2007 3 60 41,7% 43,3% 15,0%
2007 4 38 34,2% 47,4% 18,4%
. |
2008 1 591 35,4% 23,9% 40,8%
2008 2 581 35,1% 23,6% 41,3%
2008 3 61 27,9% 49,2% 23,0%
2008 4 38 42,1% 23,7% 34,2%
||
2009 1 584 42,0% 22,6% 35,4%
2009 2 482 33,0% 24,3% 42,7%
2009 3 34 35,3% 52,9% 11,8%
2009 4 29 41,4% 37,9% 20,7%
. |
2010 1 495 34,5% 22,8% 42,6%
2010 2 470 31,5% 23,2% 45,3%
2010 3 49 63,3% 16,3% 20,4%
2010 4 34 52,9% 17,6% 29,4%

Fuente: Centro de Procesamiento de Datos - FCyT

Rendimiento Académico Alumnos 2005 -2010:
Carrera Ingenieria Matematicas

i Materias Aprobadas

M Materias Reprobadas

i Materias Abandonadas
1%

Grafico N2 16

La grafica anterior hace referencia al rendimiento
académico de la carrera de Ingenieria Matematicas
durante las gestiones 2005-2010 con relacién al Numero
de Inscritos, con su respectivo Porcentaje de Materias
Aprobadas, Reprobadas y Abandonadas.

Tomando como referencia los mejores resultados en la

gestion 2005, se tiene una mayor cantidad de estudi-
antes que aprobaron sus materias.
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TABLA N2 27: Porcentaje de Aprobacion, Reprobacion y Abandono Estudiantil por Gestién

GESTION  Periodo Numero Materias Materias Materias r
Inscritos  Aprobadas (%)  Reprobadas (%) Abandonadas (%) Rendimiento Académico Alumnos 2005 -2010:
2005 1 3294 43,2% 29,6% 27,1% Carrera Ingenieria Electromecanica
2005 2 3073 42,5% 33,6% 23,8% 20%
2005 3 512 44,1% 45,3% 10,5%
2005 4 315 47,6% 41,9% 10,5% .
3 i Materias Aprobadas
® 2006 1 3461 43,7% 30,4% 25,9% _ )
‘= 2006 2 3436 40,9% 31,6% 27,5% # Materias Reprobadas
~8 2006 3 540 48,5% 35,7% 15,7% - i Materias Abandonadas
(7] 2006 4 328 48,2% 43,6% 8,2% . 3%
£
o 2007 1 4264 39,8% 34,5% 25,7%
-E 2007 2 4095 39,6% 31,3% 29,1%
Q 2007 3 604 35,1% 51,2% 13,7% 339%
w 2007 4 414 39,9% 48,8% 11,4%
m . |
‘q:) 2008 1 4759 38,3% 34,9% 26,8% Grafico N2 17
= 2008 2 4733 38,1% 32,2% 29,7%
o 2008 3 661 37,4% 43,3% 19,4% La grafica anterior hace referencia al rendimiento
0 0 9 Vé . . ’ 7 .
o S, L — académico de la carrera de Ingenieria Electromecanica
© 2009 1 5420 40,8% 31,8% 27,4% durante las gestiones 2005-2010 con relacién al Nimero
o 9 0 . . . .
o 2009 2 >438 41,7% 31,5% 26,8% de Inscritos, con su respectivo Porcentaje de Materias
= 2009 3 830 34,6% 44,9% 20,5%
8 5009 m 621 41.5% 42.3% 14.2% Aprobadas, Reprobadas y Abandonadas.
. |
2010 1 6393 40,3% 32,2% 27,5% q ‘ o . itad |
T 5 Py 38,7% 30,5% 30,8% Tomando como referencia los mejores resultados en la
2010 B 892 38,0% 38,0% 24,0% gestion 2005, se tiene una mayor cantidad de estudi-
2010 4 686 42,1% 39,5% 18,4% antes que aprobaron sus materias.

Fuente: Centro de Procesamiento de Datos - FCyT
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TABLA N2 28: Porcentaje de Aprobacion, Reprobacion y Abandono Estudiantil por Gestion

GESTION  Periodo Numero Materias Materias Materias f ]
Inscritos  Aprobadas (%)  Reprobadas (%) Abandonadas (%) Rendimiento Académico Alumnos 2005 -2010:
2005 1 176 26,1% 33,5% 40,3% Carrerade Didac. de la Fisica
2005 2 140 33,6% 22,1% 44,3%
2005 3 12 33,3% 33,3% 33,3%
2005 4 13 30,8% 53,8% 15,4% 39% _
2006 1 132 32,6% 16,7% 50,8% - B e
- 2006 2 122 36,1% 13,9% 50,0% M Materias Reprobadas
9o 2006 3 8 25,0% 37,5% 37,5% i Materias Abandonadas
(7]
=2 2006 4 5 60,0% 20,0% 20,0% 33%
L |
o 2007 1 110 20,0% 25,5% 54,5%
() 2007 2 70 24,3% 28,6% 47,1% -
'g 2007 3 9 22,2% 44,4% 33,3% 28
'E 2007 4 9 44,4% 33,3% 22,2% _
e 2008 1 86 20,9% 20,9% 58,1% Grafico N2 18
T 2008 2 80 20,0% 22,5% 57,5%
9 9 0 . . . . .
a 2008 3 4 >0,0% 20,0% 0,0% La grafica anterior hace referencia al rendimiento
© 2008 4 2 100,0% 0,0% 0,0% .. o, L
o académico de la carrera de Didactica de la Fisica durante
- 2009 1 73 19,2% 30,1% 50,7% . -, .
S =
8 2009 5 63 7 16,0% —3.0% las ges‘uones 2005 2010. con reIaC|on.aI Numero de
2009 3 7 0,0% 57,1% 42,9% Inscritos, con porcentaje de Materias Aprobadas,
2009 4 4 75,0% 0,0% 25,0% Reprobadas y Abandonadas.
2010 1 61 18,0% 19,7% 62,3%
2010 2 62 22,6% 16,1% 61,3% Tomando como referencia los mejores resultados en la
2010 3 6 16,7% 50,0% 33,3% gestion 2006, se tiene una mayor cantidad de estudi-
2010 4 5 20,0% 40,0% 40,0%

antes que aprobaron sus materias.
Fuente: Centro de Procesamiento de Datos - FCyT

60



_ Focultad de Clencins y Teenologia “Datos & Cifras”

TABLA N2 29: Porcentaje de Aprobacion, Reprobacion y Abandono Estudiantil por Gestion

n Numero Materias Materias Materias Rendimiento Académico Alumnos 2005-2010:
GESTION Periodo : bad bad bandonad
Inscritos  Aprobadas (%) Reprobadas (%) Abandonadas (%) Carrerade Didac. de la Matematica
2007 1 32 0,0% 43,8% 56,3%
2007 2 135 41,5% 25,9% 32,6%
2007 3 17 29,4% 47,1% 23,5%
) 2007 4 2 100,0% 0,0% 0,0% i Materias Aprobadas
% 2008 1 138 42,0% 28,3% 29,7% B Materias Reprobadas
8 g 2008 2 149 51,7% 24,8% 23,5% i Materias Abandonadas
‘B E 2008 3 12 58,3% 33,3% 8,3% 4
Y \w 2008 4 7 57,1% 28,6% 14,3%
' £ 49%
-g Q 2009 1 174 46,6% 25,3% 28,2%
© ‘6 2009 2 229 65,1% 12,7% 22,3%
th E 2009 3 16 25,0% 62,5% 12,5%
S 2009 4 12 25,0% 33,3% 41,7% .
o Grafico N2 19
(@] 2010 1 271 56,1% 14,8% 29,2%
2010 2 301 52,5% 16,9% 30,6%
2010 3 12 83,3% 8,3% 8,3% La grafica anterior hace referencia al rendimiento
2010 4 18 27,8% 33,3% 38,9%

académico de la carrera de Didactica de la Matematica
durante las gestiones 2005-2010 con relacién al Numero
de Inscritos, con porcentaje de Materias Aprobadas,
Reprobadas y Abandonadas.

Fuente: Centro de Procesamiento de Datos - FCyT

Tomando como referencia los mejores resultados en la
gestion 2010, se tiene una mayor cantidad de estudi-
antes que aprobaron sus materias.
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Rendimiento Académico Alumnos 2005 -2010:

Facultad de Ciencias y Tecnologia
24% |

\vlﬁ%
31%

kil Materias Aprobadas

M Materias Reprobadas
il Materias Abandonadas

Grafico N2 20

Focultad de Clencias y Teenologia “Datos & Cifras”

La grafica corresponde a la evaluacién promedio de toda la
Facultad que nos permite tener un punto de comparacion
para con las demas carreras.

Podemos observar que los valores de los porcentajes de
Aprobacidn, Reprobacion y Abandono son parecidos en la
mayoria de las carreras, dejando a algunas de ellas por
debajo.

También podemos observar de manera concluyente, que si
son en seis materias que un estudiante se inscribe,
entonces en promedio tres de ellas las aprueba, dos de ellas
reprueba y una es abandonada.
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ESTADISTICAS SOBRE TITULACION FACULTATIVA

TABLA N2 30:
NUMERO ESTUDIANTES TITULADOS POR CARRERA
el A Masculino % Femenino % Titulados* % Excelencia % PTAANG % TOTAL %

INGENIERIA ELECTRICA 24 92,3% 2 7,7% 22 84,6% 0 0,0% 4 15,4% 26 6,4%
INGENIERIA INDUSTRIAL 52 58,4% 37 41,6% 81 91,0% 3 3,4% 5 5,6% 89 21,8%
INGENIERIA MECANICA 20 100,0% 0 0,0% 17 85,0% 0 0,0% 3 15,0% 20 4,9%
INGENIERIA CIVIL 65 89,0% 8 11,0% 65 89,0% 0 0,0% 8 11,0% 73 17,9%
INGENIERIA QUIMICA 13 59,1% 9 40,9% 20 90,9% 0 0,0% 2 9,1% 22 5,4%
LIC. EN MATEMATICAS 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
LIC. EN FISICA 0 0,0% 2 100,0% 1 50,0% 1 50,0% 0 0,0% 2 0,5%
LIC. EN INFORMATICA 20 48,8% 21 51,2% 34 82,9% 1 2,4% 6 14,6% 41 10,0%
LIC. EN QUIMICA 2 40,0% 3 60,0% 3 60,0% 0 0,0% 2 40,0% 5 1,2%
LIC. EN BIOLOGIA 7 23,3% 23 76,7% 29 96,7% 0 0,0% 1 3,3% 30 7,4%
INGENIERIA ALIMENTOS 1 16,7% 5 83,3% 5 83,3% 1 16,7% 0 0,0% 6 1,5%
INGENIERIA SISTEMAS 40 71,4% 16 28,6% 52 92,9% 2 3,6% 2 3,6% 56 13,7%
INGENIERIA ELECTRONICA 26 89,7% 3 10,3% 26 89,7% 0 0,0% 3 10,3% 29 7,1%
INGENIERIA MATEMATICA 0 0,0% 1 100,0% 1 100,0% 0 0,0% 0 0,0% 1 0,2%
INGENIERIA ELECTROMEC. 8 100,0% 0 0,0% 7 87,5% 1 12,5% 0 0,0% 8 2,0%
DIDACTICA DE LA FISICA 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
TOTALES 278 68,1% 130 31,9% 363 89,0% 9 2,2% 36 8,8% 408 100%

Fuente: Centro de Procesamiento de Datos - FCyT

Los resultados hacen referencia a las modalidades de titulacidon por parte de los estudiantes durante la gestion 2005 de la FCyT,
observandose una mayor cantidad de titulados en las carreras de: Ingenieria Industrial 21,8%, Ingenieria Civil 17,9%, Ingenieria Siste-
mas 13,7%, Lic. en Informatica 10%.
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TABLA N2 31:
NUMERO ESTUDIANTES TITULADOS POR CARRERA
(Ealellltys Masculino % Femenino % Titulados* % Excelencia % PTAANG % TOTAL %

INGENIERIA ELECTRICA 16 100,0% 0 0,0% 11 68,8% 0 0,0% 5 31,3% 16 3,0%
INGENIERIA INDUSTRIAL 58 56,9% 44 43,1% 92 90,2% 3 2,9% 7 6,9% 102 19,1%
INGENIERIA MECANICA 19 100,0% 0 0,0% 16 84,2% 0 0,0% 3 15,8% 19 3,6%
INGENIERIA CIVIL 137 85,6% 23 14,4% 121 75,6% 0 0,0% 39 24,4% 160 29,9%
INGENIERIA QUIMICA 14 63,6% 8 36,4% 13 59,1% 1 4,5% 8 36,4% 22 4,1%
LIC. EN MATEMATICAS 4 57,1% 3 42,9% 7 100,0% 0 0,0% 0 0,0% 7 1,3%
LIC. EN FISICA 2 100,0% 0 0,0% 2 100,0% 0 0,0% 0 0,0% 2 0,4%
LIC. EN INFORMATICA 21 46,7% 24 53,3% 32 71,1% 0 0,0% 13 28,9% 45 8,4%
LIC. EN QUIMICA 3 50,0% 3 50,0% 3 50,0% 0 0,0% 3 50,0% 6 1,1%
LIC. EN BIOLOGIA 10 29,4% 24 70,6% 32 94,1% 2 5,9% 0 0,0% 34 6,4%
INGENIERIA ALIMENTOS 2 22,2% 7 77,8% 9 100,0% 0 0,0% 0 0,0% 9 1,7%
INGENIERIA SISTEMAS 33 55,0% 27 45,0% 53 88,3% 2 3,3% 5 8,3% 60 11,2%
INGENIERIA ELECTRONICA 32 84,2% 6 15,8% 37 97,4% 0 0,0% 1 2,6% 38 7,1%
INGENIERIA MATEMATICA 1 100,0% 0 0,0% 1 100,0% 0 0,0% 0 0,0% 1 0,2%
INGENIERIA ELECTROMEC. 11 91,7% 1 104,6% 11 91,7% 0 0,0% 1 8,3% 12 2,2%
DIDACTICA DE LA FISICA 0 0,0% 2 0 2 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 2 0,4%
TOTALES 363 67,9% 172 32,1% 442 82,6% 8 1,5% 85 15,9% 535 100%

Fuente: Centro de Procesamiento de Datos - FCyT

Los resultados hacen referencia a las modalidades de titulacion por parte de los estudiantes durante la gestion 2006 de la FCyT,
observandose una mayor cantidad de titulados en las carreras de: Ingenieria Civil 29,9%, Ingenieria Industrial 19,1% e Ingenieria de
Sistemas 11,2%.
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TABLA N2 32:
GESTION 2007 . : NUMERQ ESTUDIANTES TITULADOS PQR CARRERA
Masculino % Femenino % Titulados* % Excelencia % PTAANG % TOTAL %

INGENIERIA ELECTRICA 17 100,0% 0 0,0% 15 88,2% 0 0,0% 2 11,8% 17 3,3%
INGENIERIA INDUSTRIAL 58 65,2% 31 34,8% 72 80,9% 5 5,6% 12 13,5% 89 17,3%
INGENIERIA MECANICA 11 100,0% 0 0,0% 10 90,9% 0 0,0% 1 9,1% 11 2,1%
INGENIERIA CIVIL 146 89,6% 17 10,4% 93 57,1% 1 0,6% 69 42,3% 163 31,8%
INGENIERIA QUIMICA 5 45,5% 6 54,5% 8 72,7% 1 9,1% 2 18,2% 11 2,1%
LIC. EN MATEMATICAS 0 0,0% 3 100,0% 3 100,0% 0 0,0% 0 0,0% 3 0,6%
LIC. EN FISICA 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
LIC. EN INFORMATICA 22 56,4% 17 43,6% 28 71,8% 0 0,0% 11 28,2% 39 7,6%
LIC. EN QUIMICA 1 20,0% 4 80,0% 5 100,0% 0 0,0% 0 0,0% 5 1,0%
LIC. EN BIOLOGIA 10 27,8% 26 72,2% 29 80,6% 4 11,1% 3 8,3% 36 7,0%
INGENIERIA ALIMENTOS 2 11,8% 15 88,2% 14 82,4% 0 0,0% 3 17,6% 17 3,3%
INGENIERIA SISTEMAS 42 62,7% 25 37,3% 58 86,6% 3 4,5% 6 9,0% 67 13,1%
INGENIERIA ELECTRONICA 33 89,2% 4 10,8% 33 89,2% 3 8,1% 1 2,7% 37 7,2%
INGENIERIA MATEMATICA 1 25,0% 3 75,0% 4 100,0% 0 0,0% 0 0,0% 4 0,8%
INGENIERIA ELECTROMEC. 13 100,0% 0 0,0% 13 100,0% 0 0,0% 0 0,0% 13 2,5%
DIDACTICA DE LA FISICA 1 0,0% 0 0,0% 1 100,0% 0 0,0% 0 0,0% 1 0,2%
DIDACTICA MATEMATICAS 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%

TOTALES 362 70,6% 151 29,4% 386 75,2% 17 3,3% 110 21,4% 513 100%

Fuente: Centro de Procesamiento de Datos - FCyT

Los resultados hacen referencia a las modalidades de titulacién por parte de los estudiantes durante la gestion 2007 de la FCyT,
observandose una mayor cantidad de titulados en las carreras de: Ingenieria Civil 31,8%, Ingenieria Industrial 17,3% e Ingenieria de
Sistemas 13,1%.
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TABLA N2 33:
NUMERO ESTUDIANTES TITULADOS POR CARRERA
daioh] el Masculino % Femenino % Titulados* % Excelencia % PTAANG % TOTAL %

INGENIERIA ELECTRICA 15 100,0% 0 0,0% 12 80,0% 0 0,0% 3 20,0% 15 3,3%
INGENIERIA INDUSTRIAL 53 60,9% 34 39,1% 77 88,5% 4 4,6% 6 6,9% 87 19,3%
INGENIERIA MECANICA 13 100,0% 0 0,0% 13 100,0% 0 0,0% 0 0,0% 13 2,9%
INGENIERIA CIVIL 105 82,7% 22 17,3% 86 67,7% 1 0,8% 40 31,5% 127 28,2%
INGENIERIA QUIMICA 11 42,3% 15 57,7% 20 76,9% 3 11,5% 3 11,5% 26 5,8%
LIC. EN MATEMATICAS 2 100,0% 0 0,0% 2 100,0% 0 0,0% 0 0,0% 2 0,4%
LIC. EN FISICA 1 0,0% 0 0,0% 1 100,0% 0 0,0% 0 0,0% 1 0,2%
LIC. EN INFORMATICA 13 48,1% 14 51,9% 16 59,3% 0 0,0% 11 40,7% 27 6,0%
LIC. EN QUIMICA 0 0,0% 4 100,0% 1 25,0% 1 25,0% 2 50,0% 4 0,9%
LIC. EN BIOLOGIA 3 13,0% 20 87,0% 19 82,6% 3 13,0% 1 4,3% 23 5,1%
INGENIERIA ALIMENTOS 7 33,3% 14 66,7% 18 85,7% 0 0,0% 3 14,3% 21 4,7%
INGENIERIA SISTEMAS 34 50,7% 33 49,3% 57 85,1% 2 3,0% 8 11,9% 67 14,9%
INGENIERIA ELECTRONICA 19 86,4% 3 13,6% 20 90,9% 1 4,5% 1 4,5% 22 4,9%
INGENIERIA MATEMATICA 1 100,0% 0 0,0% 1 100,0% 0 0,0% 0 0,0% 1 0,2%
INGENIERIA ELECTROMEC. 15 100,0% 0 0,0% 15 100,0% 0 0,0% 0 0,0% 15 3,3%
DIDACTICA DE LA FISICA 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
DIDACTICA MATEMATICAS 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
TOTALES 292 64,7% 159 35,3% 358 79,4% 15 3,3% 78 17,3% 451 100%

Fuente: Centro de Procesamiento de Datos - FCyT

Los resultados hacen referencia a las modalidades de titulacidon por parte de los estudiantes durante la gestion 2008 de la FCyT,
observdndose una mayor cantidad de titulados en las carreras de: Ingenieria Civil 28,2%, Ingenieria Industrial 19,3% e Ingenieria de
Sistemas 14,9%.
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TABLA N¢ 34:

NUMERO ESTUDIANTES TITULADOS POR CARRERA

ESTION 2
(STl A Masculino % Femenino % Titulados* % Excelencia % PTAANG % TOTAL %

INGENIERIA ELECTRICA 20 87,0% 3 13,0% 19 82,6% 0 0,0% 4 17,4% 23 3,8%
INGENIERIA INDUSTRIAL 64 67,4% 31 32,6% 82 86,3% 2 2,1% 11 11,6% 95 15,7%
INGENIERIA MECANICA 14 100,0% 0 0,0% 12 85,7% 2 14,3% 0 0,0% 14 2,3%
INGENIERIA CIVIL 196 83,4% 39 16,6% 87 37,0% 1 0,4% 147 62,6% 235 38,9%
INGENIERIA QUIMICA 13 72,2% 5 27,8% 14 77,8% 0 0,0% 4 22,2% 18 3,0%
LIC. EN MATEMATICAS 1 50,0% 1 50,0% 1 50,0% 0 0,0% 1 50,0% 2 0,3%
LIC. EN FISICA 2 0,0% 0 0,0% 1 50,0% 0 0,0% 1 50,0% 2 0,3%
LIC. EN INFORMATICA 17 68,0% 8 32,0% 12 48,0% 0 0,0% 13 52,0% 25 4,1%
LIC. EN QUIMICA 0 0,0% 1 100,0% 0 0,0% 0 0,0% 1 100,0% 1 0,2%
LIC. EN BIOLOGIA 4 22,2% 14 77,8% 13 72,2% 2 11,1% 3 16,7% 18 3,0%
INGENIERIA ALIMENTOS 4 18,2% 18 81,8% 17 77,3% 1 4,5% 4 18,2% 22 3,6%
INGENIERIA SISTEMAS 65 69,1% 29 30,9% 77 81,9% 1 1,1% 16 17,0% 94 15,6%
INGENIERIA ELECTRONICA 21 84,0% 4 16,0% 20 80,0% 1 4,0% 4 16,0% 25 4,1%
INGENIERIA MATEMATICA 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
INGENIERIA ELECTROMEC. 24 85,7% 4 415,8% 27 96,4% 0 0,0% 1 3,6% 28 4,6%
DIDACTICA DE LA FISICA 2 0,0% 0 0,0% 2 100,0% 0 0,0% 0 0,0% 2 0,3%
DIDACTICA MATEMATICAS 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%

TOTALES 447 74,0% 157 26,0% 384 63,6% 10 1,7% 210 34,8% 604 100%

Fuente: Centro de Procesamiento de Datos - FCyT

Los resultados hacen referencia a las modalidades de titulacion por parte de los estudiantes durante la gestion 2009 de la FCyT,
observandose una mayor cantidad de titulados en las carreras de: Ingenieria Civil 38,9%, Ingenieria Industrial 15,7% e Ingenieria de
Sistemas 15,6%.
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TABLA N¢ 35:

NUMERO ESTUDIANTES TITULADOS POR CARRERA

e A Masculino % Femenino % Titulados* % Excelencia % PTAANG % TOTAL %

INGENIERIA ELECTRICA 25 96,2% 1 3,8% 18 69,2% 2 7,7% 6 23,1% 26 3,9%
INGENIERIA INDUSTRIAL 50 50,5% 49 49,5% 80 80,8% 3 3,0% 16 16,2% 99 14,9%
INGENIERIA MECANICA 20 100,0% 0 0,0% 14 70,0% 3 15,0% 3 15,0% 20 3,0%
INGENIERIA CIVIL 197 83,8% 38 16,2% 92 39,1% 4 1,7% 139 59,1% 235 35,4%
INGENIERIA QUIMICA 16 40,0% 24 60,0% 26 65,0% 1 2,5% 13 32,5% 40 6,0%
LIC. EN MATEMATICAS 2 100,0% 0 0,0% 1 50,0% 0 0,0% 1 50,0% 2 0,3%
LIC. EN FISICA 2 0,0% 0 0,0% 1 50,0% 1 50,0% 0 0,0% 2 0,3%
LIC. EN INFORMATICA 17 65,4% 9 34,6% 14 53,8% 0 0,0% 12 46,2% 26 3,9%
LIC. EN QUIMICA 0 0,0% 1 100,0% 1 100,0% 0 0,0% 0 0,0% 1 0,2%
LIC. EN BIOLOGIA 6 31,6% 13 68,4% 15 78,9% 1 5,3% 3 15,8% 19 2,9%
INGENIERIA ALIMENTOS 12 34,3% 23 65,7% 23 65,7% 1 2,9% 11 31,4% 35 5,3%
INGENIERIA SISTEMAS 58 54,2% 49 45,8% 78 72,9% 5 4,7% 24 22,4% 107 16,1%
INGENIERIA ELECTRONICA 18 78,3% 5 21,7% 18 78,3% 0 0,0% 5 21,7% 23 3,5%
INGENIERIA MATEMATICA 2 66,7% 1 33,3% 1 0,0% 0 0,0% 2 0,0% 3 0,5%
INGENIERIA ELECTROMEC. 24 96,0% 1 102,1% 21 84,0% 4 16,0% 0 0,0% 25 3,8%
DIDACTICA DE LA FISICA 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
DIDACTICA MATEMATICAS 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%

TOTALES 449 67,7% 214 32,3% 403 60,8% 25 3,8% 235 35,4% 663 100%

Fuente: Centro de Procesamiento de Datos - FCyT

Los resultados hacen referencia a las modalidades de titulacion por parte de los estudiantes durante la gestion 2010 de la FCyT,
observandose una mayor cantidad de titulados en las carreras de: Ingenieria Civil 35,4%, Ingenieria de Sistemas 16,1% e Ingenieria
Industrial 14,9%.
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CARRERAS Y PROGRAMAS DE FORMACION DE LA FCYT
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COMUNIDAD FACULTATIVA
ESTADISTICAS SOBRE ESTUDIANTES REGULARES FACULTATIVO

TABLA N2 36 :
ESTUDIANTES REGULARES AL SEGUNDO SEMESTRE Durante la gestion 2005
GESTION 2005 Regulal"es - Regulares - ] o la Facultad de Ciencias y
i REIETIG Tecnologia ha tenido
INGENIERIA ELECTRICA 254 96,2% 10 38% 264  2,3% una cantidad de inscri-
INGENIERIA INDUSTRIAL 990 62,0% 606 38,0% 1596  14,0%
INGENIERIA MECANICA 261 98,1% 5 1,9% 266 2,3% tos, por parte de los
INGENIERIA CIVIL 1907  882% 255 11,8% 2162  19,0% estudiantes  regulares,
INGENIERIA QUIMICA 247 52,9% 220  47,1% 467  4,1% en sus diferentes carre-
LIC. EN MATEMATICAS 117 51,5% 110 48,5% 227 2,0% ras, con sus mayores
LIC. EN FISICA 35 89,7% 4 103% 39 0,3% frecuencias en: Ingeni-
LIC. EN INFORMATICA 506 64,4% 280 356% 786  6,9% eria de Sistemas 24.8%,
LIC. EN QUIMICA 10 21,7% 36 783% 46 0,4% ngenieria  Civil  19%
LIC. EN BIOLOGIA 99 32,6% 205 67,4% 304  2,7% ,
INGENIERIA ALIMENTOS 140  3055% 319  69,5% 459  4,0% Ingenieria Industrial
INGENIERIA SISTEMAS 2004 70,9% 821 29,1% 2825  24,8% 14% e Ingenieria elec-
INGENIERIA ELECTRONICA 1116  91,7% 101 83% 1217  10,7% trénica 10,7%.
INGENIERIA MATEMATICA 70 48,3% 75 51,7% 145  1,3%
INGENIERIA ELECTROMEC. 534 95,4% 26 46% 560  4,9%
DIDACTICA DE LA FISICA 22 62,9% 13 37,1% 35 0,3%
TOTALES 8312  72,9%  3.086  27,1% 11.398 100%

Fuente: Centro de Procesamiento de Datos - FCyT

TABLA N2 37:
ESTUDIANTES REGULARES AL SEGUNDO SEMESTRE Durante la gestion 2006
GESTION 2006 Regulares o Regulares o ST oz la Facultad de Ciencias y
Masculino Femenino Tecnologia ha tenido
INGENIERIA ELECTRICA 252 96,6% 9 3,4% 261 2,4% una cantidad de inscri-
INGENIERIA INDUSTRIAL 966 60,5% 631 395% 1597  14,5%
INGENIERIA MECANICA 240 98,4% 4 1,6% 244 22% tos, por parte de los
INGENIERIA CIVIL 1855 88,0% 253 12,0% 2108 19,1% estudiantes, en  sus
INGENIERIA QUIMICA 263 52,5% 238 47,5% 501  4,5% diferentes carreras
LIC. EN MATEMATICAS 103 51,0% 99 49,0% 202 1,8% segun el siguiente orden
LIC. EN FISICA 36 83,7% 7 16,3% 43 0,4% descendente: Ingenieria
LIC. EN INFORMATICA 459 65,9% 237 341% 696  6,3% o Siems A%
LIC. EN QUIMICA 11 25,6% 32 74,4% 43 0,4% o >
LIC. EN BIOLOGIA 100 34,1% 193 659% 293 2,7% Ingenieria  Civil 19,1,
INGENIERIA ALIMENTOS 126 27,5% 332 72,5% 458 4,1% Ingenieria Industrial
INGENIERIA SISTEMAS 1893 70,8% 779 29,2% 2672  24,2% 14,5% Ingenieria elec-
INGENIERIA ELECTRONICA 1030 91,2% 100 8,8% 1130  10,2% trénica 10,2.
INGENIERIA MATEMATICA 73 50,7% 71 493% 144  1,3%
INGENIERIA ELECTROMEC. 598 96,0% 25 4,0% 623  5,6%
DIDACTICA DE LA FISICA 21 60,0% 14 40,0% 35 0,3%
TOTALES 8026  72,6%  3.024  27,4% 11.050 100%

Fuente: Centro de Procesamiento de Datos - FCyT
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TABLA N2 38
ESTUDIANTES REGULARES AL SEGUNDO SEMESTRE Durante la gestion 2007
GESTION 2007 Regulal"es o Regula_res o o - la Facultad de Ciencias y
e eiling Femenino Tecnologia ha tenido
INGENIERIA ELECTRICA 320 95,2% 16 48% 336  2,8% una cantidad de inscri-
INGENIERIA INDUSTRIAL 1101 60,7% 714 39,3% 1815 153%
INGENIERIA MECANICA 267 98,2% 5 1,8% 272 23% tos, por parte de los
INGENIERIA CIVIL 1999 87,1% 295 12,9% 2294 19,3% estudiantes, en sus
INGENIERIA QUIMICA 328 51,0% 315 49,0% 643  54% diferentes carreras
LIC. EN MATEMATICAS 102 50,7% 99 49,3% 201 1,7% segun el siguiente orden
LIC. EN FISICA 32 80,0% 8 200% 40  0,3% descendente: Ingenieria
LIC. EN INFORMATICA 444 69,3% 197 30,7% 641  54% de Sistemas 22.5%,
LIC. EN QUIMICA 18 39,1% 28 60,9% 46  0,4% The
LIC. EN BIOLOGIA 106 33,3% 208 66,2% 314  2,6% Ingenieria Civil 19,3%,
INGENIERIA ALIMENTOS 130 26,1% 369 73,9% 499  4,2% Ingenieria Industrial
INGENIERIA SISTEMAS 1916 71,9% 749 28,1% 2665 22,5% 15,3% e Ingenieria elec-
INGENIERIA ELECTRONICA 1014 90,1% 111 9,9% 1125 9,5% trénica 9,5%.
INGENIERIA MATEMATICA 73 48,7% 77 51,3% 150  1,3%
INGENIERIA ELECTROMEC. 757 96,3% 29 37% 78  6,6%
DIDACTICA DE LA FISICA 16 61,5% 10 385% 26  0,2%
DIDACTICA MATEMATICAS 4 57,1% 3 42,9% 7 0,1%
TOTALES 8.627 72,7%  3.233  27,3% 11.860 100%

Fuente: Centro de Procesamiento de Datos - FCyT

TABLA N2 39:
ESTUDIANTES REGULARES AL SEGUNDO SEMESTRE 5 | 4 2008
GESTION 2008 Regulares o Regulares —— s Lentas gestl.on )
Masculino e la Facultad de Ciencias y
INGENIERIA ELECTRICA 336 94,1% 21 59% 357  2,9% Tecnologia ha tenido
INGENIERIA INDUSTRIAL 1116 58,5% 793 41,5% 1909 15,7% una cantidad de inscri-
INGENIERIA MECANICA 285 98,3% 5 1,7% 290  2,4% tos, por parte de los
INGENIERIA CIVIL 2141 87,2% 315 12,8% 2456  20,3% estudiantes.  en  sus
INGENIERIA QUIMICA 349 50,1% 347 499% 696  57% , J
LIC. EN MATEMATICAS 86 52,8% 77 472% 163  1,3% diferentes carreras
LIC. EN FISICA 38 77,6% 11 224% 49  04% segun el siguiente orden
LIC. EN INFORMATICA 408 71,6% 162 28,4% 570  4,7% descendente: Ingenieria
LIC. EN QUIMICA 18 46,2% 21 53,8% 39 0,3% de Sistemas 21,5%,
LIC. EN BIOLOGIA 113 36,9% 193 63,1% 306  2,5% Ingenieria Civil 20,3%,
INGENIERIA ALIMENTOS 130 24,8% 395 752% 525  4,3% Ineenieria Industrial
INGENIERIA SISTEMAS 1889 72,6% 714 27,4% 2603  21,5% 15g7(y
INGENIERIA ELECTRONICA 976 91,0% 97 9,0% 1073  8,8% 170
INGENIERIA MATEMATICA 67 47,2% 75 52,8% 142  1,2%
INGENIERIA ELECTROMEC. 861 96,5% 31 35% 892  7,4%
DIDACTICA DE LA FISICA 15 65,2% 8 34,8% 23 0,2%
DIDACTICA MATEMATICAS 16 45,7% 19 54,3% 35 0,3%
TOTALES 8.844  72,9% 3.284 27,1% 12128 100%

Fuente: Centro de Procesamiento de Datos - FCyT
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TABLA N2 40:
ESTUDIANTES REGULARES AL SEGUNDO SEMESTRE Durante la gestion 2009
GESTION 2009 Regulares o Regula.res o e . la Facultad de Ciencias y
BRI Femenino Tecnologia ha tenido
INGENIERIA ELECTRICA 369 94,6% 21 54% 390  3,1% una cantidad de inscri-
INGENIERIA INDUSTRIAL 1139 56,7% 871 433% 2010 16,0%
INGENIERIA MECANICA 293 97,3% 8 2,7% 301  2,4% tos, por parte de los
INGENIERIA CIVIL 2302 86,8% 349 132% 2651 21,2% estudiantes, en sus
INGENIERIA QUIMICA 381 48,2% 410 51,8% 791  6,3% diferentes carreras
LIC. EN MATEMATICAS 82 53,9% 70 46,1% 152 1,2% seg(jn el siguiente orden
LIC. EN FISICA 39 69,6% 17 304% 56  0,4% descendente: Ingenieria
LIC. EN INFORMATICA 371 71,2% 150 288% 521  4,2% Civil 21,2%, de Sistemas
LIC. EN QUIMICA 18 42,9% 24 57,1% 42  0,3% 20%, ¢ Ingenierfa Indus.
LIC. EN BIOLOGIA 114 37,6% 189 62,4% 303  2,4% ,
INGENIERIA ALIMENTOS 118 22,6% 405 77,4% 523  4,2% trial 16%.
INGENIERIA SISTEMAS 1840  73,3% 670 26,7% 2510  20,0%
INGENIERIA ELECTRONICA 960 90,8% 97 9,2% 1057  8,4%
INGENIERIA MATEMATICA 62 45,6% 74 54,4% 136  1,1%
INGENIERIA ELECTROMEC. 984 96,3% 38 3,7% 1022  8,2%
DIDACTICA DE LA FISICA 14 58,3% 10 41,7% 24 02%
DIDACTICA MATEMATICAS 16 35,6% 29 64,4% 45  0,4%
TOTALES 9.102  72,6%  3.432  27,4% 12.534 100%

Fuente: Centro de Procesamiento de Datos - FCyT

TABLA N2 41:
ESTUDIANTES REGULARES AL SEGUNDO SEMESTRE Dura nte |a gesﬁén 2010
GESTION 2010 Regulares o Regulares o ropy la Facultad de Ciencias y
Masculino Femenino , .
INGENIERIA ELECTRICA 414 95,2% 21 48% 435  3,3% Tecnologia ha tenido
INGENIERIA INDUSTRIAL 1177 56,3% 914 43,7% 2091 16,0% una cantidad de inscri-
INGENIERIA MECANICA 325 96,7% 11 33% 336  2,6% tos, por parte de los
INGENIERIA CIVIL 2017 86,9% 305 13,1% 2322 17,7% estudiantes, en  sus
INGENIERIA CIVIL (NUEVO) 488 86,2% 78 13,8% 566  4,3% PTG TS
INGENIERIA QUIMICA 412 45,4% 496 54,6% 908  6,9% s &l e erdar
LIC. EN MATEMATICAS 72 53,3% 63 46,7% 135  1,0% o
LIC. EN FISICA 43 71,7% 17 283% 60  0,5% descendente: Ingenieria
LIC. EN INFORMATICA 359 71,7% 142 283% 501  3,8% de Sistemas 18,2%,
LIC. EN QUIMICA 18 40,9% 26 59,1% 44 0,3% Ingenieria Civil 17,7%,
LIC. EN BIOLOGIA 114 39,0% 178 61,0% 292 2,2% |ngenier|’a Industrial
INGENIERIA ALIMENTOS 114 21,4% 418 78,6% 532  4,1% 16% e Ingenieria Elec-
INGENIERIA SISTEMAS 1744 73,3% 634 26,7% 2378 18,2% tromecinica 9.5%.
INGENIERIA ELECTRONICA 940 90,6% 97 9,4% 1037 7,9% ¢
INGENIERIA MATEMATICA 64 47,8% 70 52,2% 134  1,0%
INGENIERIA ELECTROMEC. 1197 96,5% 43 35% 1240 9,5%
DIDACTICA DE LA FISICA 13 59,1% 9 40,9% 22 0,2%
DIDACTICA MATEMATICAS 20 36,4% 35 63,6% 55 0,4%
TOTALES 9.531 72,8%  3.557  27,2% 13.088 100%

Fuente: Centro de Procesamiento de Datos - FCyT
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TABLA N2 42:
NUMERO ESTUDIANTES Los resultados muestran para
GESTION 2005 i ddiidiol ] HAGUENRES las diferentes carreras la canti-
Numero % TOTAL % dad de Deserciones (estudiantes
INGENIERIA ELECTRICA 2 1,5% 264 2,3% .
INGENIERIA INDUSTRIAL 18 13,7% 1596 14,0% que han optado por un cambio
INGENIERIA MECANICA 5 3,8% 266 2,3% de carrera o de Universidad),
INGENIERIA CIVIL 21 16,0% 2162 19,0% durante la gestion 2005 de la
INGENIERIA QUIMICA 4 3,1% 467 4,1% FCyT.
LIC. EN MATEMATICAS 6 4,6% 227 2,0%
LIC. EN FISICA 2 1,5% 39 0,3% Podemos observar que las
LIC. EN INFORMATICA 8 6,1% 786 6,9% .
LIC. EN QUIMICA 0 0,0% 46 0,4% carreras con mayor cantidad de
LIC. EN BIOLOGIA 5 3,8% 304 2,7% deserciones son aquellas con
INGENIERIA ALIMENTOS 5 3,8% 459 4,0% mayor cantidad de estudiantes
INGENIERIA SISTEMAS 30 22,9% 2825 24,8% regulares, existiendo una correl-
INGENIERIA ELECTRONICA 12 9,2% 1217 10,7% acién directa entre ambos.
INGENIERIA MATEMATICA 4 3,1% 145 1,3%
INGENIERIA ELECTROMEC. 8 6,1% 560 4,9%
DIDACTICA DE LA FISICA 1 0,8% 35 0,3%
TOTALES 131 100% 11.398 100%

Fuente: Centro de Procesamiento de Datos - FCyT

TABLA Ne 43:
NUMERO ESTUDIANTES Los resultados muestran para las
GESTION 2006 DESERCIONES REGULARES : P
e % TOTAL % diferentes carreras la cantidad de
INGENIERIA ELECTRICA 6 3,6% 261 2,4% Deserciones (estudiantes que
INGENIERIA INDUSTRIAL 26 15,6% 1597 14,5% han optado por un cambio de
INGENIERIA MECANICA 3 1,8% 244 2,2% carrera o de Universidad),
INGENIERIA CIVIL 19 11,49 2108 19,1% .,
A% - durante la gestiéon 2006 de la
INGENIERIA QUIMICA 12 7,2% 501 4,5% FovT
LIC. EN MATEMATICAS 10 6,0% 202 1,8% il
LIC. EN FISICA 1 0,6% 43 0,4%
LIC. EN INFORMATICA 5 3,0% 696 6,3% Para esta gestion se han encon-
LIC. EN QUIMICA 1 0,6% 43 0,4% trado resultados en aumento a
LIC. EN BIOLOGIA 4 2,4% 293 2,7% comparacién de la anterior
INGENIERIA ALIMENTOS 9 5,4% 458 4,1% .,
gestién, sobre todo en la carrera
INGENIERIA SISTEMAS 35 21,0% 2672 24,2% de | T o
INGENIERIA ELECTRONICA 18 10,8% 1130 10,2% e Ingenieria Quimica.
INGENIERIA MATEMATICA 6 3,6% 144 1,3%
INGENIERIA ELECTROMEC. 11 6,6% 623 5,6%
DIDACTICA DE LA FISICA 1 0,6% 35 0,3%
TOTALES 167 100% 11.050 100%

Fuente: Centro de Procesamiento de Datos - FCyT
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_ Facultad de Ciencias y Teenologia “Datos & Cifras”

TABLA N© 44:
NUMERO ESTUDIANTES Los resultados muestran para las
GESTION 2007 DESERCIONES REGULARES diferentes carreras la cantidad de
Numero % TOTAL % Deserciones (estudiantes que han
INGENIERIA ELECTRICA 12 4,0% 336 2,8% optado por un cambio de carrera o
INGENIERIA INDUSTRIAL 46 15,3% 1815 15,3% . .,
INGENIERIA MECANICA 13 4,3% 272 2,3% de Universidad), durante la gestion
INGENIERIA CIVIL 46 15,3% 2294 19,3% 2007 de la FCyT.
INGENIERIA QUIMICA 19 6,3% 643 5,4%
LIC. EN MATEMATICAS 17 5,7% 201 1,7% Podemos observar que las deser-
LIC. EN FISICA 1 0,3% 40 0,3% ciones han aumentado considera-
LIC. EN INFORMATICA 7 2,3% 641 5,4% blemente, en casi un 80%, sobre
LIC. EN QUIMICA 4 1,3% 46 0,4% .
LIC. EN BIOLOGIA 5 3.0% T 2.6% todo en las carreras de Ingeniera de
INGENIERIA ALIMENTOS 13 4,3% 499 4,2% Sistemas e Industrial comparadas
INGENIERIA SISTEMAS 58 19,3% 2665 22,5% con la gestion anterior.
INGENIERIA ELECTRONICA 22 7,3% 1125 9,5%
INGENIERIA MATEMATICA 1 0,3% 150 1,3%
INGENIERIA ELECTROMEC. 29 9,7% 786 6,6%
DIDACTICA DE LA FISICA 3 1,0% 26 0,2%
DIDACTICA MATEMATICAS 0 0,0% 7 0,1%
TOTALES 300 100% 11.860 100%

Fuente: Centro de Procesamiento de Datos - FCyT

TABLA N2 45:
NUMERO ESTUDIANTES Los resultados muestran para las
GESTION 2008 DESERCIONES REGULARES diferentes carreras la cantidad de
Numero % TOTAL % Deserciones (estudiantes que han
INGENIERIA ELECTRICA 12 4,7% 357 2,9% .
INGENIERIA INDUSTRIAL 49 19,2% 1909 15,7% optado por un cambio de carrera
INGENIERIA MECANICA 12 4,7% 290 2,4% o de Universidad), durante la
INGENIERIA CIVIL 59 23,1% 2456 20,3% gestion 2008 de la FCyT.
INGENIERIA QUIMICA 23 9,0% 696 5,7%
LIC. EN MATEMATICAS 9 3,5% 163 1,3% Podemos observar que la carrera
LIC. EN FISICA 3 1,2% 49 i) de Ingenieria Civil ha aumentado
LIC. EN INFORMATICA 5 2,0% 570 4,7% . .
LIC. EN QUIMICA i 0,4% o 0.3% con5|derabllemente su porcentaje
LIC. EN BIOLOGIA 7 2,7% 306 2,5% de desercion.
INGENIERIA ALIMENTOS 10 3,9% 525 4,3%
INGENIERIA SISTEMAS 30 11,8% 2603 21,5%
INGENIERIA ELECTRONICA 14 5,5% 1073 8,8%
INGENIERIA MATEMATICA 6 2,4% 142 1,2%
INGENIERIA ELECTROMEC. 15 5,9% 892 7,4%
DIDACTICA DE LA FISICA 0 0,0% 23 0,2%
DIDACTICA MATEMATICAS 0 0,0% 35 0,3%
TOTALES 255 100% 12.128 100%

Fuente: Centro de Procesamiento de Datos - FCyT
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TABLA N2 46:

NUMERO ESTUDIANTES Los resultados muestran para las
GESTION 2009 DESERCIONES REGULARES diferentes carreras la cantidad de
I o LONAE 3 Deserciones (estudiantes que han
INGENIERIA ELECTRICA 5 1,8% 390 3,1% bio de carrera o
INGENIERIA INDUSTRIAL 42 15,5% 2010 16,0% optadg por un campolio c
INGENIERIA MECANICA 7 2,6% 301 2,4% de Universidad), durante la gestion
INGENIERIA CIVIL 49 18,1% 2651 21,2% 2009 de la FCyT. Podemos observar
INGENIERIA QUIMICA 14 5,2% 791 6,3% que las carreras con mayor canti-
LIC. EN MATEMATICAS 8 3,0% 152 1,2% dad de alumnado presentan una
1, LIRS L Lt 28 Ce mayor cantidad de deserciones
LIC. EN INFORMATICA 3 1,1% 521 4,2% i<tiendo una correlacion directa
LIC. EN QUIMICA 0 0,0% 42 0,3% Sibkier :
LIC. EN BIOLOGIA 9 3,3% 303 2,4%
INGENIERIA ALIMENTOS 14 5,2% 523 4,2%
INGENIERIA SISTEMAS 54 19,9% 2510 20,0%
INGENIERIA ELECTRONICA 18 6,6% 1057 8,4%
INGENIERIA MATEMATICA 7 2,6% 136 1,1%
INGENIERIA ELECTROMEC. 40 14,8% 1022 8,2%
DIDACTICA DE LA FISICA 0 0,0% 24 0,2%
DIDACTICA MATEMATICAS 0 0,0% a5 0,4%
TOTALES 271 100% 12.534 100%

Fuente: Centro de Procesamiento de Datos - FCyT

TABLA N2 47:
NUMERO ESTUDIANTES Los resultados muestran para las
elerieh] A Nuzisrikcm"f/f TO:AEFULARES% diferentes carreras la cantidad de
INGENIERIA ELECTRICA 15 5,4% 435 3,3% Deserciones (estudiantes que han
INGENIERIA INDUSTRIAL 44 15,7% 2091 16,0% optado por un cambio de carrera
INGENIERIA MECANICA 22 7,9% 336 2,6% o de Universidad), durante Ia
INGENIERIA CIVIL 4 1,4% 2322 17,7% gestién 2010 de la FCyT.
INGENIERIA CIVIL (NUEVO) 0 0,0% 566 4,3%
INGENIERIA QUIMICA 35 12,5% 908 6,9%
LIC. EN MATEMATICAS 8 2,9% 135 1,0% Podemos observar que las carre-
LIC. EN FISICA 0 0,0% 60 0,5% ras con mayor cantidad de alum-
LIC. EN INFORMATICA 7 2,5% 501 3,8% nado con deserciones han vuelto
LIC. EN QUIMICA 4 1,4% 44 0,3% a ser las que tienen mayor canti-
LIC. EN BIOLOGIA 6 2,1% 292 2,2% dad de estudiantes.
INGENIERIA ALIMENTOS 19 6,8% 532 4,1%
INGENIERIA SISTEMAS 42 15,0% 2378 18,2%
INGENIERIA ELECTRONICA 18 6,4% 1037 7,9%
INGENIERIA MATEMATICA 13 4,6% 134 1,0%
INGENIERIA ELECTROMEC. 43 15,4% 1240 9,5%
DIDACTICA DE LA FISICA 0 0,0% 22 0,2%
DIDACTICA MATEMATICAS 0 0,0% 55 0,4%
TOTALES 280 100% 13.088 100%

Fuente: Centro de Procesamiento de Datos - FCyT
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_ Facultad de Cienclas y Teenologia “Datos & Cifras”

ESTADISTICAS SOBRE LA PERMANENCIA ACADEMICA FACULTATIVA

El cuadro siguiente muestra la cantidad de semestre que los estudiantes tuvieron que llevar antes de la
titulacion:

TABLA N2 48: Promedio de Semestres que a un estudiante le toma para la Titulacién

Carreras \ Gestién 2005 2006 2007 2008 2009 2010 PROMEDIO

[Semestres]
LIC. EN INFORMATICA 21,3 219 228 219 263 229 22,9
LIC. EN QUIMICA 24,3 20,3 21,2 14,0 0,0 22,0 20,4
INGENIERIA MECANICA 18,8 20,6 16,8 17,7 17,2 18,2 18,2
INGENIERIA CIVIL 17,0 17,2 17,3 17,1 17,7 18,2 17,4
INGENIERIA ELECTRICA 19,4 15,2 17,6 16,4 18,0 16,9 17,2
LIC. EN BIOLOGIA 17,8 16,9 159 17,3 18,1 17,4 17,2
INGENIERIA QUIMICA 16,0 16,2 16,4 17,2 18,1 16,2 16,7
INGENIERIA ALIMENTOS 13,8 15,2 16,2 17,8 17,8 17,4 16,4
INGENIERIA SISTEMAS 14,2 15,5 158 16,6 17,0 18,0 16,2
INGENIERIA INDUSTRIAL 15,7 15,7 16,5 16,5 15,9 16,5 16,1
LIC. EN FISICA 12,0 15,5 0,0 14,0 20,0 19,0 16,1
LIC. EN MATEMATICAS 14,7 15,0 19,7 14,5 16,5 14,0 15,7
INGENIERIA ELECTRONICA 13,8 15,1 14,5 159 17,2 16,6 15,5
INGENIERIA MATEMATICA 14,3 13,5 16,6 16,7 13,3 13,8 14,7
INGENIERIA ELECTROMEC. 10,8 12,7 14,55 13,2 13,9 14,4 13,3
DIDACTICA DE LA FISICA 0,0 10,0 11,0 0,0 15,5 0,0 12,2
PROMEDIO 16,3 16,0 16,8 16,5 17,5 174 16,7

Fuente: Centro de Procesamiento de Datos — FCyT

Los resultados del Cuadro fueron calculados en funcion de la cantidad de semestres que un estudiante ha
cursado hasta el semestre 1/2011 para su titulacion, teniendo el detalle de la cantidad de alumnos por
numero de semestres y por gestion. Una vez obtenido estos datos se procedié con el calculo de la media
ponderada por carrera de la permanencia. Es asi, que se puede observar en orden descendente, el nUmero
de semestres promedio por carrera que le toma a un alumno terminar su formacién del pregrado. Debe-
mos aclarar que algunas de las carreras presentan menor cantidad de semestres en su plan. En resumen
podemos concluir que con los cinco afios de estudios, mas dos o tres anos el estudiante logra culminar su
formacion.

Asi también podemos concluir que los egresados por carrera quedan por este tiempo en proceso de redac-
cion, revision y defensa de sus trabajos finales de grado, de entre uno a tres anos, siendo la media de dos
afios. Entre los factores que ocasionan este retraso seguramente son del tipo econémico, ya que la mayor
parte de los egresados busca una fuente de trabajo para cubrir sus gastos, que le impide exclusivamente
cumplir con su tesis.

11



ESTADISTICAS DEL PLANTEL FACULTATIVO

TABLA N2 49: Descripcidon del Personal y Estudiantes Facultativo

Gestion 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Plantel Administrativo 122 113 115 118 118 115
Plantel Auxiliares 170 158 174 156 195 185

Plantel Docente 227 222
el T 12.094 12.024 12.475 12.998 13.249 13.668
(Regulares y Nuevos)

Fuente: Universidad en Cifras, 2010

246 269 283 291

Nursero de Docentes, Adminstratos y Audiares

Hrbtvl A destbtive E Fasie | leslioes - Plasie | Docrsie

Grafico N2 21
Se puede observar en el grafico anterior, la cantidad de docentes, administrativos y auxiliares que presenta
la FCyT por afio. También se observa que existe un incremento del personal, en cada uno de los casos. Esto
se explica, seguramente, debido al crecimiento vegetativo estudiantil de la Facultad, sobre todo en estos

ultimos afos. El diagrama de torta presentado a continuacion muestra las proporciones porcentuales de los
niveles de formacién de posgrado que tiene el plantel docente de la FCyT:

Grado de Formackin Docente de la FOYT

& Con Doatorado
i Con Macstria
o Con Fxpectalidsd

60%

Grafico N2 22
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_ Facultad de Clencias y Teenologia “Datos & Cifras”

RELACION DE LA CANTIDAD DE ESTUDIANTES POR DOCENTES,
ADMINISTRATIVOS Y AUXILIARES

TABLA N2 50: Cociente del Numero de Estudiantes por Docente, Administrativo y Auxiliares

Estudiantes Regulares y Nuevos 12094 12024 12475 12998 13249 13668
Relacién Estudiante/Docente 53,3 54,2 50,7 48,3 46,8 47,0
Relacién Estudiante/Auxiliares 71,1 76,1 71,7 83,3 67,9 73,9

Relacién Estudiante/Administrativo 99,1 106,4 108,5 110,2 112,3 118,9
Fuente: Elaboracion Propia

Reladin Estudiantes por Docente, Admmisirative o Ausilar

N
i RelecinEhudiante iocente i Redac in Esbudi antefAuxili s
i Rl nchin Estudiante fAdns ni strativo

Grafico N2 23

Las dos representaciones anteriores, el primero un Cuadro y luego el grafico respectivo muestran la relacién
6 razén que existe entre el nimero de estudiantes con el nimero docentes, administrativos y auxiliares de
docencia que presenta la FCyT en los periodos sefialados. En orden ascendente, primero observamos la
relacion por docente, que en los Ultimos 6 afios ha presentado una relacion decreciente del nUmero de estu-
diantes por docente (titular o extraordinario). Después se observa al caso de los auxiliares donde la relaciéon
es mayor, pero sin dejar de lado la aclaracion de que no todas las materias de la malla curricular en un plan
de estudios contempla en su servicio académico un auxiliar. Al final los administrativos que presentan la
relacién mayor en promedio de 100 Estudiantes/administrativo para los ultimos seis afios.
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RESULTADOS DE LA AUTOEVALUACION DOCENTE POR CARRERAS

TABLA N2 51: Promedio de la puntuacion en la Evaluacion Docente por Carreras

Resultados enporcentaje de laAutoevaluacion Docente
Gestién2011

Fuente: Elaboracion Propia
Las preguntas de evaluacion que tuvieron una puntuacién baja fueron:
¢Utiliza otros medios de ensefianza al margen de la pizarra? (data display, retroproyector, video, papel grafos, etc.);
¢En el desarrollo de la materia emplea algun paquete computacional (simuladores) actualizado

Las preguntas de evaluacion que tuvieron una puntuacién media fueron:

éAsiste a clases?; ¢ Es puntual en el cumplimiento de los horarios de asistencia a clases?; éLa forma de evaluacion es
coherente con los objetivos y contenidos de la materia?; i Presenta oportunamente los resultados de las evalua-
ciones?; ¢Desarrolla la resolucion correcta de los exdmenes?; ¢ Atiende reclamos sobre las calificaciones de trabajos
y exdmenes de los estudiantes?; ¢ Es justo y equitativo en las calificaciones de pruebas, tareas, trabajos?

Las preguntas de evaluacion que tuvieron una puntuacién alta fueron:

éLa estructura de la clase es clara, I6gica y organizada?; ¢ Presenta de manera clara la planificacion general y las
reglas del proceso de ensefianza-aprendizaje de la materia?; ¢ Cumple con los contenidos que propone en los capitu-
los de su materia? i Formula los objetivos antes de dictar cada tema?; ¢Es claro en la explicacion de la teoria del
tema?; {Responde con precision a las preguntas planteadas por los estudiantes?; ¢Demuestra dominio y cono-
cimiento de los contenidos? (organizacion, claridad, precision); iExplica con claridad lo que deben hacer los estudi-
antes en las tareas y los trabajos dados?; ¢ Se interesa por ensefiar y ayudar?; ¢ Muestra la utilidad de los contenidos
de la materia en relacion con el desempefio profesional?; i Relaciona el contenido con los conocimientos aprendidos
en otras materias?; ¢Genera un clima de trabajo adecuado en el proceso de ensefianza y aprendizaje?; élLa
bibliografia que propone el docente es accesible para el estudiante?; é¢La comunicacion entre el profesor y los estudi-
antes se desarrolla dentro de un marco de respeto mutuo?; ¢ Motiva a los estudiantes para participar en clases?;
¢Utiliza diferentes técnicas de trabajo en la clase como investigaciones, trabajo en equipo, discusiones en grupo?;
éIncentiva a desarrollar actividades y proyectos de investigacion?; ¢Toma todos los siguientes exdmenes: Primer y
Segundo Parcial, Examen Final y Segunda Instancia?

Se determind la puntuacion del grafico con la suma de los porcentajes para las respuestas de: Excelente y

Bueno. Por lo que se puede asegura que de cada 10 alumnos son siete consideran que los docentes tienen
una buena puntuacion.
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_ Facultad de Clencias y Teenologia “Datos & Cifras”

ESTADISTICAS SOBRE LA INVESTIGACION FACULTATIVA

TABLA N2 52: Numero de Proyectos en Ejecucion con Cooperacion

El cuadro y grafico siguiente

proyectos que se estan

Proyectos UMSS - ASDI 20 f q b h
Proyectos UMSS - CIUF 3 evan _0 a cabo, 0 que han
concluido para el presente
TOTAL: 23 . .
quinquenio con la cooper-
Fuente: Instituto de Investigaciones - FCyT acion internacional.

Proyectos de investigacidn y ejecucidén en el marco de la

convocatoria 2008y 2010 UMSS (Facultad de Ciencias y Tecnologia) Existen mas proyectos Lol

la cooperacién Sueca.

En las graficas de abajo se
i Proyectos de Investigacién muestran por unidad

UMSS - ASDI responsable.
! Proyectos de Investigacion

UMSS - CIUF

20; (87%)

Grafico 24:

Proyectos de investigacion y ejeauddn en el marco de la
convocatoria 2008 y 2010 del Programa ASDI — UMSS (FCyT)

Departamento de Mecanica
Programa MEMI
Programa Desarrollo Tecnologias de Fabricacion

Centrode Aguasy iento Ambi

Centro de Biodiversidad y Genética

L
NN NN

Departamento de Biologia

Unidad de Limnologia y Recursos Acudticos 4

Centro de Tecndogia Agroindustrial 6

Grafico 25:
Proyectos de investigacion y ejecucion en el marco de la
convocatoria 2008y 2010 del Convenio CIUF—= UMSS (FCyT)
Centrode T logia Agroindustrial 1
Centrode Alimentos y Produd os Naturales 1
Centode Biotecrologa(coT) — d
/ 1
N 0 1
Grafico 26:
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ESTADISTICAS DEL POSGRADO FACULTATIVO

TABLA N2 53: Numero de Programas realizados en el Posgrado por Gestion

Durante las gestion 2009, 2010,

Diplomados  Especialidades Maestrias Doctorados 2011 la Facultad de Ciencias y
2005 2 1 4 _ Tecnologia ha tenido una
2006 3 2 5 = mayor cantidad de Programas
2007 2 1 2 - gque en gestiones anteriores.
2008 3 2 5 -
2009 3 5 1 La grafica de abajo muestra la
1L = E 2 1 cantidad de estudiantes postu-
Fuente: Direccion del Posgrado FCyT lantes en los diferentes progra-

mas que hicieron parte del

B N W B WU

Cantidad de Programas Ejecutados por Gestidn posgrado o que estdn en
proceso de concluir en difer-
entes gestiones.

* " Doctorados
Maestrias
Especialidades
Diplomados

2005

2006 2007 2008 2008 2010

Grafico 27:

Cantidad de Alumnos Inscritos por tipode Programa

Grafico 28:
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_ Facultad de Clencias y Teenologia “Datos & Cifras”

INDICADORES FACULTATIVOS

®  El cuadro siguiente muestra la cantidad de estudiantes nuevos y titulados:

TABLA N2 54: Relacidn Estudiantes Titulados y Nuevos por gestion

Gestiones 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Estudiantes Titulados 408 535 513 451 604 663
Estudiantes Nuevos 1629 1853 2512 2393 2255 2512

Porcentaje Flujo de Estudiantes 25.0% 28.9% 20.4% 18.8% 26.8% 26.4%

Fuente: Elaboracion Propia

Cantidad de AlumnosTitulados y Nuevos por Gestion

3000 > 2512
e -2393 2512
2255

513
' 451 604 eeal
. " Alumnos Nuevos

Alumnos Titulados

2500
2000 |
1500 |
1000

500

anld Grafico 29:

TABLA N2 55: Relacion Estudiantes Titulados y Nuevos por Carrera y Gestion

., Indicador Entrada y Salida de Estudiantes Promedio
Gestion:2005-2010 - ;006 2007 2008 2009 2010 = General

INGENIERIA ELECTRICA  72,2% 24%  15%  15%  32%  23% 30%
INGENIERIA INDUSTRIAL  357%  32%  21%  20%  28%  24% 27%
INGENIERIA MECANICA  62,5% 36%  17%  19%  31%  31% 33%
INGENIERIA CIVIL 285% 53%  33%  22%  80%  47% 44%
INGENIERIA QUIMICA 21,8% 15% 6%  37%  23%  22% 21%
LIC. EN MATEMATICAS 0,0% 14% 5% 5% 6% 3% 5%
LIC. EN FISICA 16,7% 22% 0% 9%  20%  14% 14%
LIC. EN INFORMATICA 69,5% 80%  63%  18%  16%  42% 48%
LIC. EN QUIMICA 71,4% 38%  29%  22% 5% 6% 29%
LIC. EN BIOLOGIA 652% 58%  53%  46%  32%  28% 47%
INGENIERIA ALIMENTOS ~ 83%  13%  18%  22%  31%  36% 21%
INGENIERIA SISTEMAS 16,7% 18%  18%  20%  20%  28% 20%
INGENIERIA ELECTRONICA  20,6%  23%  18%  16%  14%  11% 17%
INGENIERIA MATEMATICA  2,1% 2%  10% 3% 0% 7% 4%
INGENIERIA ELECTROMEC. 50% 8% 5% 6%  12%  10% 8%
DIDACTICADELAFISICA  0,0% 50%  13% 0%  33% 0% 16%

TOTALES 25.0% 28.9% 20.4% 18.8% 26.8% 26.4%  24%

La relacién entre los alumnos nuevos que ingresan y los que se titulan es en promedio alrededor del
24%, es decir que de cada 4 que ingresan un alumno que se titula.
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_ Focultad de Clencins y Tecnologia “Datos & Cifras”

Cuadro resumen de los cinco anos, de la Proporcién de desercion:

TABLA N2 56: Proporcion de Estudiantes que Desertan por Carrera y Gestion

Indicador de Desercion Promedio
2005 2006 2007 2008 2009 2010 General
INGENIERIA ELECTRICA 0,76% 2,30% 3,57% 3,36% 1,28% 3,45% 2,45%
INGENIERIA INDUSTRIAL 1,13% 1,63% 2,53% 2,57% 2,09% 2,10% 2,01%
INGENIERIA MECANICA 1,88% 1,23% 4,78% 4,14% 2,33% 6,55% 3,48%

Gestion: 2005 - 2010

INGENIERIA CIVIL 0,97% 0,90% 2,01% 2,40% 1,85% 0,17% 1,38%
INGENIERIA QUIMICA 0,86% 2,40% 2,95% 3,30% 1,77% 3,85% 2,52%
LIC. EN MATEMATICAS 2,64% 4,95% 8,46% 5,52% 5,26% 5,93% 5,46%
LIC. EN FISICA 513% 2,33% 2,50% 6,12% 1,79% 0,00% 2,98%
LIC. EN INFORMATICA 1,02% 0,72% 1,09% 0,88% 0,58% 1,40% 0,95%
LIC. EN QUIMICA 0,00% 2,33% 8,70% 2,56% 0,00% 9,09% 3,78%
LIC. EN BIOLOGIA 1,64% 1,37% 2,87% 2,29% 2,97% 2,05% 2,20%
INGENIERIA ALIMENTOS 1,09% 197% 2,61% 1,90% 2,68% 3,57% 2,30%
INGENIERIA SISTEMAS 1,06% 1,31% 2,18% 1,15% 2,15% 1,77% 1,60%

INGENIERIA ELECTRONICA 0,99% 1,59% 1,96% 1,30% 1,70% 1,74% 1,55%
INGENIERIA MATEMATICA 2,76% 4,17% 0,67% 4,23% 5,15% 9,70% 4,44%
INGENIERIA ELECTROMEC. 1,43% 1,77% 3,69% 1,68% 3,91% 3,47% 2,66%
DIDACTICA DE LA FISICA 2,86% 2,86% 11,54% 0,00 0,00% 0,00% 2,88%

TOTALES 1,64% 2,11% 3,66% 2,50% 2,14% 3,02% 2,67%

Fuente: Elaboracion Propia

El indice de desercion varia seglin la carrera y la gestion, podemos observar que existen
valores mayores al 3 % de desercidon, como en el caso de las carreras de Ingenieria Mecanica,
Quimica y Matematicas que no sobrepasan a indices recomendados por instancias internac-
ionales de certificacion académica (entre 5.2-6,0) y que corresponden a cuatro de 16 Progra-
mas de Formacion Facultativa. Observandose carreras con porcentajes menores al promedio,
y en su mayoria aquellas que estan alrededor del promedio, por lo que asumimos un prome-
dio centrado de 2,67% de desercién promedio de la Facultad.

Cuadro resumen de los seis afios, de la Proporcidn de Superficie en Aulas con la cantidad de
alumnos regulares inscritos:

TABLA N2 57: Proporcion de la Superficie en aulas por Estudiantes regulares inscritos

2005 2006 2007 2008 2009 2010

Superficie Aulas 7891 8510 8831 11808 12261 13550
Estudiantes Regulares 11398 11050 11860 12128 12534 13088
Relacion m2/estudiante 0,69 0,77 0,74 0,97 0,98 1,04

Fuente: Elaboracion Propia
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La relacion que existe entre superficie en aulas y la cantidad de estudiantes regulares va en
aumento debido a las inversiones por infraestructura que la Facultad de Ciencias y Tecnologia ha
venido llevando adelante con los Fondos del IDH.

® Cuadro resumen de los cinco afios, para la Proporcidn de egreso:

TABLA N2 58: Proporcion de Estudiantes que Egresan de ultimos semestres por Carrera

Indicador de Egreso Promedio
2006 2007 2008 2009 2010 General
INGENIERIA ELECTRICA 49,8% 47,6% 47,6% 76,9% 62,1% 56,8%
INGENIERIA INDUSTRIAL 68,3% 689% 68,9% 54,2% 54,0% 62,9%
INGENIERIA MECANICA 32,8% 14,7% 14,7% 43,2% 50,6% 31,2%

Gestién: 2006 - 2010

INGENIERIA CIVIL 81,6% 73,7% 73,7% 66,0% 65,0% 72,0%
INGENIERIA QUIMICA 45,9% 24,9% 24,9% 36,7% 0,0% 33,1%
LIC. EN MATEMATICAS 69,3% 10,0% 10,0% 26,3% 46,3% 32,4%
LIC. EN FISICA 0,06 0,0% 00% 71,4% 29,6% 50,5%
LIC. EN INFORMATICA 30,2% 25,0% 25,0% 26,9% 0,0% 26,7%
LIC. EN QUIMICA 23,3% 00% 0,0% 71,4% 33,9% 42,9%
LIC. EN BIOLOGIA 92,2% 54,1% 54,1% 46,2% 60,6% 61,4%
INGENIERIA ALIMENTOS 72,1% 72,1% 72,1% 68,8% 66,2% 70,3%
INGENIERIA SISTEMAS 254% 42,0% 42,0% 56,2% 30,1% 39,2%

INGENIERIA ELECTRONICA 13,3% 34,7% 34,7% 75,7% 58,5% 43,3%
INGENIERIA MATEMATICA 76,4% 6,7% 6,7% 36,8% 53,0% 35,9%
INGENIERIA ELECTROMEC. 32,1% 21,6% 21,6% 24,5% 67,2% 33,4%
DIDACTICA DE LA FISICA 80,0% 46,2% 46,2% 83,3% 38,7% 58,9%

TOTALES 49,0% 48,3% 55,2% 54,8% 51,3% 51,7%

Fuente: Elaboracion Propia

Los estudiantes que culminan sus estudios partir del noveno semestre, son alrededor del 52%, lo
gue significa que de cada 2 estudiantes de ultimo semestre uno ya finaliza sus estudios en 4,5 anos,
suponiendo que ha adelantado sus materias mediante cursos extraordinarios de invierno y verano.
Existen carreras que tienen una proporcién de egreso mucho mayor, seguramente esto se debe a la
cantidad de alumnos que presentan, o el rendimiento académico superior.
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